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PRATARME

Nuo pirmojo ,,Roménu teisés" leidimo praéjo beveik treji metai ir jau
galime dZiaugtis antruoju. Autoriy sieki iSleisti Sia knyga antrakart lémé
ne tik tai, kad pirmasis leidimasjau gana seniai dingo i$ knygynu, bet ir
noras iStaisyti klaidas, netikslumus, papildyti kai kuriuos skyrius. Atro-
dytu, ka naujo galima pasakyti apie roménuy teise? Taciau vis atsiranda
naujos literatiiros, ivairesniu poZiuriy i roménu teisés institutus. gisyk
pasistengta juos gana glaustai ir aiSkiai aptarti ar bent jau paminéti.

Autoriai dékoja Vilniaus universiteto Filologijos fakulteto Klasiki-
nés filologijos katedros vedé¢jai doc. dr. Daliai StaskeviCienei, redaga-
vusiai lotyniSka teksta ir pateikusiai daug vertingusitilymuir pastabu.

Tikimés, kad antrasis, pataisytas ir papildytas leidimas bus dar di-
desnis studentu, besirengian¢iyromeénu teisés disciplinos egzaminui, pa-
galbininkas.

PaZvelkime i romény teisg, kur galima rasti iSeiti net i§ paciy sun-
kiausiy situaciju, kurios kiiré¢jai labai gerai suprato gyvenimo keliamus
reikalavimus, butinuma ieSkoti kompromisiniu sprendimukilus konflik-
tui, o sazininguma, morale, lygybe ir humani§kuma apibtidino kaip auks-
¢iausias Zmoniy tarpusavio santykiuy ir teisés sistemos vertybes.

Prof. dr. L NekroSius
Doc. dr. V. Nekrosius
Doc. dr. S. Velyvis



PIRMAS SKYRIUS

Romenu teisés dalykas,
sistema, periodizacija

1. ROMENU TEISES DALYKAS IR SISTEMA

Romeénu teisé - labai sudétinga teisés sistema. Ji susideda i$ keleto daliuir
kiekviena yra palyginti savarankiska (1 pav.). Ne visos roménuy teisés sis-
temos dalys vienodai iSplétotos, skiriasi irju reikSmé teisés istorijai. To-
dél universitetuose paprastai studijuojama ne visa roménu teisé, o tik tam
tikra jos dalis, labiausiai iSplétota ir padariusi didZiausia itaka veélesnei
valstybiu teisés raidai (Zr. I1 sk.). Butina atriboti roménu teisés ir uzsienio
Saliy teisés istorijos discipliny dalyka - juk abiem atvejais kalbama apie
romény teisés geneze, taciau vis délto jie ganétinai skiriasi. UZsienio Saliy
teisés istorijos disciplinos dalykas yra pasaulio valstybiu (ne tik Romos) ir
ju teisés sistemu genezes analize. Tad Si disciplina gana detaliai nagrinéja
ne tik Romos teisés, bet ir pacios valstybés, jos valdymo formu ir institu-
cijuraida. Tuo tarpu roménu teisés, kaip savarankiskos disciplinos, daly-
kas yra daug siauresnis. Pirmiausia, Cia apsiribojama tik roménu teisés
raidos analize, o valstybés raidos klausimai i§ esmés paliekami nuosaly.
Antra, §i disciplina apima tik tam tikra romeénu teisés sistemos dali, t y. tik
privating teisg. TreCia, daugiausia démesio skiriama klasikinei ir poklasi-
kinei roménu privatinei teisei. Taigi galime teigti, kad roménu teisés dis-
ciplinos dalyka sudaro roménu klasikinés ir poklasikinés civilinés (priva-
tinés) teisés institutu raidos bei Sios teisés recepcijos analizé. Kalbant apie
romeény, teisg, negalima apeiti ir kai kuriy vieSosios teisés instituty (pvz.,
nusikaltimu, paZeistu materialiujuy subjektiniy teisiu gynybos formu). Tai
lemia kelios priezastys. Pirma, daugelis nusikaltimu, pavyzdziui, vagysté,
roménu teiséje laikyti civilinés teisés deliktais. Antra, pazeistu materialiy-
ju subjektiniu teisiu gynyba yra neatsiejama materialiosios subjektinés tei-
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sés dalis, todél apsiriboti vien materialiosios teisés analize reiksty tik i$
dalies nagrinéti roménuy privatinés teisés sistema (nors pati proceso teisé¢
Siandiena ir yra vieSosios teisés dalis, taCiau roménaija laiké sudedamaja
privatinés teisés dalimi).

IS 1 paveikslo matyti roménu teisés sistema nebuvus vienalytg. Jos
sandara lémé daugelis veiksniu, pavyzdzZziui, pilietybé, luomas ir panasiai.
Paméginkime detaliau apZvelgti pagrindines Sios sistemos dalis.

IUsS PUBLICUM J 3 IUS COMMUNE
- ,-' '\\
—— >{IUsS ROMANUM —_
i IUS PRIVATUM ) S ( IUS SINGULARE
_—"_-’ ----""‘--\.
,-""I-‘ ‘---H-H-""-\-\.__
i | 250
—— — ..{,- R ""'\-\-\_._\_\__ _—_—
i |US CIVILE { IUS PEREGRINORUM ) IUS GENTIUM J

1 pav. Romény teisés sistema

IUS CIVILE, IUS PEREGRINORUM, IUS GENTIUM
Siuolaikinés teisinés sistemos remiasi teritoriniu principu. Tai reidkia, kad
asmens teisini statusa lemia valstybes, kurjis yra, teis¢. Senoveés Romoje
buvg kitaip. Ten asmens teisinj statusa léme jo priklausomybé tam tikrai
bendruomenei (civitas). Nebuvo teisés, privalomos visiems tam tikros te-
ritorijos gyventojams, kad ir kokiai bendruomeneijie priklausytu. Supran-
tant siaurai, roménu teisé¢ buvusi tik Romos pilieCiy (cives, Quirites) teise.
Todel §i roménu teisés sistemos dalis vadinta ius civile. Ji negaliojo tiems
Romos gyventojams, kurie neturéjo piliecio statuso. Tad lotyniskas termi-
nas ius civile i§ esmés skiriasi nuo Siandiena vartojamo termino ,,civiliné
teis¢". Civilinés teisés dalyku Siuolaikinés teisinés sistemos pripaZzista tur-
tinius, asmeninius neturtinius, susijusius su turtiniais, irkai kuriuos asme-
ninius neturtinius, nesusijusius su turtiniais, teisinius asmenu santykius.
Tuo tarpu ius civile buvo visa apimanti Romos pilieCiu teisé, reguliuojanti
visas ju teises ir pareigas tiek privatinés, tiek vieSosios teisés galiojimo
srityje. lus civile reguliavo net atsakomybg uZ nusikaltimus.

lus civile prieSinta ius peregrinorum ir ius gentium. Romoje gyveno
ne vien Romos pilieiai, bet ir labai daug svetimsSaliu-peregrinu. Jiems
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ir taikyta atskira romeénuy teisés sistemos dalis - ius peregrinoumm (pe-
regrinu teis¢). Peregrinams tus peregrmorum buvo ju fus civile tuo at-
zvilgiu, kadji buvusi visa apimanti svetimsaliu teis¢. Ta¢iau roménams
tai tebuvo svetimSaliu teisé - ius peregrinorum

Tokia romény teisés sistema gerai veiké, kol Romos valstybé iS
esmés buvo Romos miestas. Kai Roma émé uzkariauti kaimynines te-
ritorijas ir virsti imperija, padétis pasikeité. fus civile, kaip véliau isiti-
kinsime, buvusi labai formali, jau nebepajégé reguliuoti iSplétotu Ro-
mos santykiy su kitais krastais, trukdé ju raidai. Kitaip tariant, ji tapo
akivaizdziu tiek visuomeninio, tiek ekonominio gyvenimo stabdziu,
tad pamazu émeé kurtis nauja romeénu teisés atSaka - iues gentinm (tauty
teise). Ja dazniausiai tvarkeé specialus magistratas peregrinu reikalams

-proetor peregrinus fus genfium taikyta visiems Romos gyventojams
(i$ ju- ir peregrinams). Kadangi ji reguliavusi peregrinu tarpusavio,
taip pat Romos pilieCiu ir peregrinu turtinius santykius, ja drasiai gali-
me vadinti roménuy privatinés teiseés atSaka. fies gentinnt turéjusi dvejo-
pa prasme.

Pirma, ji reguliavo visy Romos gyventoju santykius ir laikyta vi-
siems taikoma teise.

Antra, ji buvo suprantama placiau - filosofine prasme, t. y. kaip ben-
dra visu tauty teisé. Manyta, kad Sios teisés pagrinda sudaro normos,
atitinkancios Zmogaus prigimti, jo esmg¢. Tad dar vartotas terminas fus
naturale (prigimting teisé). Taigijau senovés Romoje buve prigimtinés
teisés koncepcijos pradmenu, nes ius gentitm pagrindu laikomos pri-
gimtineés teises (placiau apie ius narurale - skyriaus pabaigoje).

lus gentium nebuvusi tokia formali kaip ius civile - ji grista Saliy
pasitikéjimo (fides) ir teisingumo (aequitas) principais. Jau minéta, kad
pagrindinis teisés taikytojas buvo praetor peregrinus ir jam sprendziant
gincus kildavusi skirtingu teisés sistemu kolizija. Taikydamas formaliai,
pretorius fus civife normas daznai modifikuodavo atsizvelgdamas i kity,
teisés sistemu normas, jeigu $ios labiau atitiko teisingumo kriteriju.

212 m. Karakalos konstitucija Romos pilietybe suteiké beveik visiems
imperijos gyventojams. Nuo tada roménuteisés skirstymas i iux civile, ius
peregrinorum ir ius gentium pamazu ¢émeé prarasti savo prasme ir reikSme.

IUS PUBLICUM, IUS PRIVATUM

Pagrindinis skiriamasis Sios klasifikacijos bruozas — tai ginamuy interesy,
pobidis. VieSosios teisés normos reguliavo gyventoju santykius su vals-
tybe irjos institucijomis. Roménuteise iius civile, ius peregrinorun ir ius
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gentium skirstyta atsizvelgiant i subjektus, kuriu santykius reguliavo ati-
tinkama teisés Saka. Pagal teisimo reguliavimo objekta roménu teisé skirs-
tyta ifus publicum (vieSaja teisg) ir ius privatum (privating teis¢). Minéta
klasifikacija aktyviai taikoma ir $iandien. Siuy teisés sri¢iy skirtuma ai$-
kiausiai nusaké vienas i§ didziausiy Romos teisés autoritety — Ulpianas.
Pagal ji, fus publicum - tai teis¢, reguliuojanti Romos valstybés reikalus,
kitaip tariant, susijusi su Romos valstybés statusu, o jus privatum —tai
teise, taikoma pavieniams asmenims, t. y. susijusi su konkrec¢iy asmeny
interesais (publicum ius est guod ad statum rei Romanae spectas privatum
quod ad singulorum utilitatem). Tad, Ulpiano nuomone, pagrindinis ski-
riamasis bruozas yra ginamu interesu pobiuidis. Pirmiausia vieSosios teisés
normos reguliavusios valstybés tarnyba (magistratus), Sventyklu, kulto tar-
ny reikalus ir 1.1. Privatiné teisé apémé teisés normas, ginancias konkre-
taus asmens, turincio santykiy su Kkitais teisés subjektais, interesus. Pa-
grindiniai privatinés teisés institutai — tai daiktiné teisé, prievoliu teisé,
Seimos teisé, paveldéjimo teisé. Prie privatinés teisés priskirta ir ieskiniy
teis¢ (civilinis procesas, Siandiena dazniausiai priskiriamas viesSosios teisés
reguliavimo sri¢iai) bei kai kurios baudziamosios teisés reguliavimo sri-
tys (pvz., vagysté laikyta delictum privatum). IS pateiktu apibrézimu gali
kilti klausimas, ar valstybé apskritai gali biiti privatinés teisés subjektas.
Kitaip tariant, ar valstybés, kaip specialaus subjekto, dalyvavimas turint
turtiniy santykiu su kitais asmenimis automatiskai nereiskia Siu santykiu
priskyrimo vieSosios teisés reguliavimo sriciai. VisiSkai aisku, kad kai,
pavyzdziui, valstybé skolinasi i§ privataus asmens, turime kalbéti tiek apie
privataus asmens, tiek apie vieSojo intereso gynyba. Todél galima teigti,
kad valstybé gali buiti privatinés teisés reguliuojamuy santykiy subjektas.

Skyrési privatinés ir vieSosios teisés teisinio reguliavimo ne tik da-
lykas, bet ir metodai.

VieSosios teisés normos paprastai buvusios imperatyvios (ius co-
gens), t. y. tokios, kuriy teisés subjektai privalo besalygiskai laikytis.
Nukrypti nuo ju reikalavimu, kad ir kokia biutuy teisés subjektuy valia,
neleista. Tad Sios normos ne papildé Saliu valia, o tiesiogiai ir isakmiai
nustaté, ka konkreciu atveju biitina daryti arba nuo kokiy veiksmuy pri-
valu susilaikyti. Jus cogens norma turétume laikyti Romos teisininko
Papiniano suformuluota taisykle: ,fus publicum privatorum pactis mu-
tari non potest.**! (imperatyviy vieSosios teisés normu negalima pakeisti
privaciyasmenu valia) Imperatyviu normu pasitaiké ir privatinéje teisé-

! Xmoctor B. M. Cucrema pumckoro npasa. Mocksa, 1996, P. 22,
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je, pavyzdziui, normos, reguliuojandios sutarciuy forma (zr. XII sk.), bet
¢iajos nevyravo.

Privatinés teisés normos daugiausiai buvusios dispozityvios (fus dis-
paositum). Nors teis¢ daznai suteikia galimybe privatiems asmenims pa-
tiems susitarti, kaip sureguliuoti tam tikrus savo civilinius teisinius san-
tykius, taCiau Sie asmenys savo susitarimu daznai nenustato, kaip elgtis
konkre&ioje situacijoje. Cia buvo ypa¢ svarbios batent dispozityvios tei-
sés normos, galincios biiti apiblidinamos kaip subsidiarios (papildomos).
Ju nuostatos galiojo teisés subjektams nesusitarus kitu budu. Pavyzdziui,
paveldéjimas pagal istatyma galiojo mirusiajam nepalikus testamento.
Tad kaip dispozityvias trumpai galima apibidinti tokias normas, kuriy
reikalavimus teisés subjektai konkreciu atveju gali pakeisti ir kurios tai-
komos tikjeigu asmenys nesusitaria kitaip.

Teisés filosofijos poZziiiriu, teisés skirstymas pagal tai, kieno intere-
sus - valstybés ar asmens - gina tam tikros jos normos, Zinoma, yra
salyginis. Jokia valstybé neleido ir neleidzia tokiu teisés normu, kurio-
mis ji nesuinteresuota. Valstybé turi stengtis sukurti tokia teisétvarka,
kad socialiniai ir ekonominiai santykiai biitu naudingi visiemsjoje vei-
kiantiems subjektams. Vadinasi, valstyb¢, suteikdama pilie€iui tam tik-
ra veikimo laisve, nepamirSta savo interesu. Buty idealu, kad interesai
visada sutaptu. Deja, privats ir vieSieji interesai daznai konfrontuoja.
Reikia didelés teisinés iSminties susvelninti tokius konfliktus, suderinti
vieSuosius ir privadius interesus. Senoji roménu teisé teiké pirmenybe
vieSiesiems interesams. Pakanka prisiminti garsuji Cicerono posaki: ,.Su-
lus populi (rei publicae) suprema lex esto.* (tautos (valstybés) gerove
tebuna aukSciausias istatymas) Tai nereiSkia, kad roménai ignoravo as-
meninius interesus. Jau Dvylikos lenteliu istatymuose sakoma, kad kai
asmuo sudaro paskolos sutartj arba isigyja nuosavybés - ita ius esto,tai
tebiinie teisé. Privatiné teisé teisés subjektams suteiké autonomija—jie
patys galéjo spresti, kokius sandorius kokiomis salygomis sudaryti arba
nesudaryti, pateikti ieSkini teisme ar neginti savo teisiu ir panasiai. Saliy
autonomijos principas Siandieningje privatinéje teis¢je taip pat pripaZis-
tamas vyraujanciu ir daznai reiSkia ne tik Saliy laisve paCioms nustatyti
privatiniy teisiniy santykiy pobudi bei turini, bet ir tam tikra draudima
valstybei kistis i Siy santykiuy turini.

Romeénu viesSoji teis¢ nunyko zlugus Romos imperijai. Tuo tarpu
privatiné teisé veiké daugelio Europos valstybiu teisg. Sitaip atsitiko tik-
riausiai todél, kad roménuy privating teisé¢ gerai derino privacius ir vie-
Suosius interesus. Tod¢l viduramZiais, kai Romos imperijosjau nebuvo,
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roménu teisé atgijo ir kai kuriose valstybése tapo beveik galiojancia tei-
se, o kitur buvo valstybiu teisinés sistemos pagrindas.

Roménu privatiné teisé - tai, ko gero, pirmoji pasaulyje teisés siste-
ma, sureguliavusi piliec¢iu, kaip rinkos subjektu, santykius. Todél dabar
teiseés fakultetuose paprastai studijuojama ne visa roménuy teisé¢, o tik
romény privatiné teisé. Taigi disciplinos pavadinimas roménuy teisé yra
salyginis, vartojamas tradiciSkai.

Ius COMMUNE, TUS SINGULARE

Romeny teis¢ pagal normuy taikymo sriti skirstyta i bendraja teisg (ius
commune) ir iSimtine teise (ius singulare). Bendroji teisé apémé univer-
salias teisés normas, taikytas visais atvejais, iSskyrus tuos, kai specialio-
ji teisés norma numaté tam tikras iSimtines teisinio reguliavimo taisykles.
Sios, specialiosios, teisés normos sudaré i§imting teise. Teisininkas Pau-
lius kurinyje apie ius singulare sakeé, kad tai yra taisykle, prieStaraujanti
bendrajam teisés principui siekiant asmeninés naudos. Literatuiroje gali-
marasti tris pagrindines i§imtiniu teisés normuegzistavimo priezastis’:

Pirma, iSimtines normas daznai lemia tam tikros asmenu klasés, daikty
ar santykiu ypatumai (pvz., tam tikros iSimtinés normos galiojo moterims).

Antra, kartais iSimtiné norma gali padéti atsirasti bendrajam teisés
principui. Siuo atveju i§imtiné norma tampa bendruoju principu. Batent
Sitaip roménuteiséje susiformavo actio exercitoria ir institoria. 1§ pradziu
galiojo taisyklé, kad, pavaldziam laivo kapitonui arba tkvedziui sudarius
sutarti, ieSkini galima pareiksti ir laivo savininkui. Tad susiduriame su
ypatinga iSimtine norma, kuri i$ visy atstovu biutent pavaldziam laivo ka-
pitonui ar tikvedZziui nustato iSskirtinius teisinius padarinius. Ilgainiui i$
ius singulare i$sirutuliojo bendrasis principas, kad, kam nors igaliojus ki-
ta asmenijo vardu sudaryti sutarti, ieskinj galima pareiksti ir atstovauja-
majam, nors atstovas ir nebuvo pavaldus, o veikeé tik kaip prokuratorius
(asmuo, valdantis svetima turta pagal igaliojima ir tvarkantis sujuo susi-
jusius kasdienius reikalus be tolesnio turto savininko sutikimo).

Trecia, gali atsitikti taip, kad bendrasis teisés principas nunyksta ir
yra pakei¢iamas kitu, taciau ir toliau galioja tam tikriems asmenims,
daiktams ar santykiams. Geriausias pavyzdys Siuo atveju yra daiktu
skirstymas i res mancipi ir res nec mancipi. IS pradziy, res mancipi
nustatytas specialus teisinis rezimas. Pasikeitus padéciai res mancipi
suteiktas toks pats teisinis rezimas kaip ir kitiems daiktams, taciau iS-

* Xpoctop B. M. Cicrema prsckoro npasa. Mockpa, 1996, P. 26
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liko taisykle, kad res mancipi nuosavybes teisg galima igyti tik manci-
pacijos budu.

Taigi iSimtiné teis¢ uZztikrino teisinio reguliavimo diferenciacija, Sios
pagrindai buve {vairis. ISimtinés normos taikytos atsizvelgiant i teisés
subjektu ypatybes. Tokios teisés normos nustaté arba tam tikry asmenu
teisiu ribojimus, pavyzdziui, kariams drausta tuoktis, arba privilegijas, pa-
vyzdZiui, vienas imperatoriaus ediktas pripazino tévo valdzianesantuoki-
niams vaikams, gimusiems i§ konkubinato. Kartais iSimtinés teisés nor-
mos nustaté specialy tam tikro turto teisini reZima. Pavyzdziui, roménu
teisé nepripaZino igyjamosios senaties vogtiems daiktams. Pagaliau buvu-
sios kai kurios i§imtinés procediiros taisyklés. Pavyzdziui, paprastai testa-
mentas sudarytas dalyvaujant liudytojams, bet $i taisyklé turéjo iSimciu,.

AEQUITAS, HUMANITAS, NATURA RERUM, IUS NATURALE

Iki Siol kalbéjome apie objekryviaja teisg. Romeénai buvo isitiking: esant
auksStesnés galios principu, tiesiogiai veikianc¢iy objektyviosios teisés
turini. Siuos principus ir apémeé savokos aesuitas, fmmanitas, natura
rerum v fus nafrale. Kai kurie i§ jujau minéti aptariant ius gentium,
taCiau placiau aptarti tiesiog buitina, kadangi, miisu manymu, jie aktua-
lus ir Siandiena. Tad Siuo atveju kalbame ne apie konkrecias teisés risis,
bet apie teisékiiros principus.

Aequitas (teisingumas). Nuoroda iaeguitas labai dazna tiek roménuy,
teismu sprendimuose, tiek tam tikros normos biitinumo motyvuose. Romé-
nai mané tai esant pagrindini teisés aiskinimo ir kiirimo principa, kuriuo
privalo vadovautis tiek istatymu, leid¢jas kurdamas teisés normas, tiek prak-
tikai taikydami jas konkreciu atveju. Pradiné aegquices pozicija - tai visy
asmeny lygybé istatymui. Visy asmeny lygybé istatymui romény teisés
filosofijoje tur¢jo konkretu turini. Ji reiske, kad istatymu leidéjas spresda-
mas, kokios turi biiti teisés normos, kokius pilieCiu interesus ir poreikius
jos turi ginti, privalo taikyti kriterijus, tinkamus visiems visuomenés na-
riams, istatymo leidéjas negali teikti pirmenybés tam tikruy asmenu ar tam
tikro luomo interesams. Pagrindinis vertinamasis jo Kriterijus - lai visos
visuomenés gerové. Tam tikai asmenu ar luomuy specialiasias teises taip
pat galima gristi tik visuotinio gério argumentais. Kitaip tariant, bet kuri
privilegija atitiks aequitas principa tik bidama visuotinio gério salyga.

I3 teisininku praktiky §is principas reikalauja neiSkreipti istatymo
leidéjo idéjy ir minciu, kurias Sis suformulavo istatyme siekdamas igy-

“hapromek M. uvekoe npaso, Mockea, 1989. P, 24,
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vendinti visuotinio gério idéja. Praktikai turi stengtis iSsiaiSkinti Sias
mintis, o tam privalo vadovautis ne istatymo raide (arba ne tiek istatymo
raide), o jo prasme’.

Aequitas labai aktyviai taikytas ir gyvenimui reikalaujant naujai pa-
zvelgti i tam tikru santykiu reguliavima. Butent Sis principas neleido ro-
mény teisei sustabaréti ir padéjo ja pritaikyti (be istatymu leidéjo pagal-
bos) vis naujiems ekonominiams, visuomeniniams irkitokiems santykiams.

Humanitas (humaniskumas). Daznai roménuy teisininkai teisés nor-
muarteismusprendimuyturinigrindéjuatitikimu Aemanitas. §isprinci—
pas i istatymu leidéjo reikalavo pagarbos Zmogaus asmenybei. Teisés
normos neturi Zeminti Zmogaus orumo’. Roménu teisés filosofijoje aequi-
tas ir humanitas nebitinai sutapo. Atvirks¢iai, kuri nors norma galéjo
atitikti geqeeitasprincipa, taciau kartu buti nehumaniska. Siuo atveju ro-
ménai paprastai teiké pirmenybe aequitus. Pavyzdziui, vergove iteisi-
nanc¢ios normos, romény pozitiriu, akivaizdziai prieStaravo humanitas,
ta¢iau manyta, kad jos atitinka aequitas. Vergove roménai laiké neis-
vengiamu blogiu, nes neisivaizdavo kitokios santvarkos. Todél panai-
kinti vergovejiems reiSke sugriauti visa valstybés ir visuomenés struk-
tura, o tai prieStaravo visuotinio gério, t. y. aeguitas, principui.

Natura rerum (iprastos dvasings ir fizinés Zmoniy savybés, leidzian-
¢ios spresti apie tam tikry gyveninio reiskiniu normaluma)®. DaZnai ro-
ménuy teisininkai sprendimus motyvavo tuo, kad pats gyvenimas vercia
spresti tam tikras gyvenimo situacijas. Jeigu istatymu leidéjas visuome-
ninius santykius reglamentuos kitaip, neijie susikloste praktiskai, teisés
normos veiksmingumas bus labai abejotinas. Taigi natura rerum reis-
kia, kad istatymu, leidéjas, reglamentuodamas tam tikrus visuomeninius
santykius, privalo atsiZvelgti { konkre€ias gyvenimo problemas ir paties
gyveninio siilomusju sprendimo buidus.

Ius naturale (prigimting teise). Sio termino reik§me i§ esmes skiria-
si nuo aptarto natura rerum. lus naturale atsiradima roménuy teiséje 1é-
mé graiky filosofija. Klasikinio laikotarpio Romos teisininkai tikéjo, kad
gyvenimo tvarka yra pagrista amZinu, nekintamu, protingu ir besalygi-
niu sveiko proto (rafio naturalis) kriterijumi. Teisininko uzduotis yra
rasti ir itvirtinti ratio naturalis taisykles, kurios yra nekintamos, taigi
tinkamos visiems laikams ir visoms tautoms.

' Xpoctos B. M. Cucrema pusicrkoro npasa. Mocksa, 1996, P. 19.
“Ten pat.
' bapromex M. Pusmcroe apase. Mockea, 1989, P. 222,
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2. ROMENU TEISES PERIODIZACIJA

Pagrindiniy Ziniu apie Romos valstybeg ir teise, ju raida suteikia valsty-
bés ir teisés istorijos disciplina. Todél Siame darbe socialiné, ekonominé
ir politiné Romos raida, 1émusi roménuy teisés evoliucija, pla¢iau nenag-
rinéjama. Istoriné legenda sako, kad Roma ikurta 753 m. pr. Kr. Per ke-
lis Simtmecius ji virtusi pasauline imperija. Vakariné Romos imperijos
dalis zlugo 476 metais, tuo tarpu rytiné dalis, puolama turku, - tik
1453 metais. Ten, valdant imperatoriui Justinianui, atlikta didziausia an-
tikos laiku teisés kodifikacija.

Daugiatukstantmeté roménu teisés istorija paprastai skirstoma i ke-
turis laikotarpius.

1. Seniausi laikai, arba archainis (753 m. pr. Kr. - III a. pr. Kr.
vid.) laikotarpis. Aptariamu laikotarpiu roménai daugiausiai vertési gy-
vulininkyste, kitos tikio Sakos, taip pat prekyba nebuvo plétojamos. Pri-
vatiniuy teisiniy santykiu reguliavimo pagrindas buvo romeénu isivaizda-
vimas, kas privaluirteisinga. Kitaip tariant, pagrindiniu teisés Saltiniu
pripazintas paprotys ir religiné tvarka (fas). Paciu ankstyviausiu peri-
odu, pradedant Romulu, teisminé valdzia priklausé karaliams. Biitent
jie sprendé privacius ginCus ir nustaté pazeidéjams sankcijas. Karaliams
priklausé ir istatymu leidZziamoji valdzia: suformuluotas bendrasias el-
gesio taisykles jie skelbé tautos susirinkime, o §is savo ruoZtu galéjo
joms tik pritarti. Taciau i§ esmes leges regiae (karaliy istatymai) buvo
ne kas kita, kaip akceptuoti paprociai.

ISvijus karalius (509 m. pr. Kr.) istatymu leidziamoji ir teismineé
valdzia pateko idvieju magistratu rankas — konsuly ir senato. Visi ista-
tymai nuo $iol buvo priimami tik akceptuoti senato. Siuo laikotarpiu
Roma tampa respublika. ReikSmingiausias Sio periodo teisés kiirinys
- tai Dvylikos lenteliu istatymai. Jiems komicijos pritaré¢ 449 m. pr. Kr.
Biitentjie tapo tolesniu Romos teisinés sistemos raidos pagrindu. Di-
dziausiu Dvylikos lenteliy istatymu nuopelnu laikoma tai, kadjie su-
sistemino daugybg iki tol gyvavusiu paproliu ir leges regiae. Kita ver-
tus, juose itin maZai naujoviu. Priemus Dvylikos lenteliy istatymus
roménai ieSkinius teismuose reiské vadovaudamiesi tik istatymu, jo-
kie kiti pagrindai negaliojo.

Ikiklasikinis laikotarpis (367-17 m. pr. Kr.). Pergalingy karuy metu
sukaupti turtai skatino gamyba ir prekyba, taip pat tarptauting. Valstybé-
je atsirado daug belaisviu ir kitokiu svetims$aliy. Tai savo ruoztu lémé
naujos teises Sakos— ius gentium susiformavima. Romeénuy teisés, pritai-
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komos naujoms salygoms, raida labiausiai veiké pretoriy veikla, o Sio
laikotarpio pabaigoje - ir teisés mokslas.

Taigi §i laikotarpi reikéty apibudinti kaip roménuy teisés raidos tarpsni.
Biitent Siuo metu Romos respublika pasiekia savo klestéjimo virSting ir
Zlunga. Romos teisinéje sistemoje atsiranda nauju sutarciu formu, akty-
viai reiskiasi teisés mokslas. Sutartys, sudaromos nesilaikant formaliu ius
civile reikalavimu ir grindziamos tik Saliy valia, yra ginamos pretoriaus.
Pradédamas eiti savo pareigas, pretorius iSleisdavo edikta, kuriame skel-
be, kokie teisiniai santykiai bus ginami. Isigaléjus formuliariniam proce-
sui pretorius igijo realia galimybe suteikti teisming gynyba tiems santy-
kiams, kurie nereguliuojami éus civile, o kartaisjai ir priestarauja. Sitaip
pretoriui susidaré palankios galimybés dalyvauti reformuojant teise. Toks
pretoriaus teisiu iSplétimas veiké ir aktyvia teisés mokslo raida. Butent
Siuo laikotarpiu teis¢ pradedama laikyti bendrosiomis taisyklémis.

Klasikinis laikotarpis (I-III a.). Tai principato laikotarpis, kuri pra-
deda pilietinio karo, vykusio Romoje, laimétojas Oktavianas Augustas.
Principatas zZlugo 235 m. mirus imperatoriui Aleksandrui Severui. Bu-
tent principato laikotarpiu iSnyksta esminis ius civile ir ius gentium skir-
tumas. Tai ivyksta po to, kai 212 m. imperatorius Karakala isleidzia edik-
ta, pagal kuridaugiamilijoninés imperijos visuomenés nariams suteikia-
ma Romos pilietybé.

Romos imperijos susiformavimas, jos iSsiplétimas, ekonominio ir
kultiirinio gyvenimo pagyvéjimas 1émé ir roménu klasikinés privatinés
teisés suklestéjima. Biutent Sios teisés recepcija Europoje ir turima ome-
nyje, i$ esmes apie ja kalbésime ir Siame darbe.

Klasikiniu laikotarpiu ypa¢ daug reikSmés teikiama naujiems teisés
Saltiniams - senato ir princepso leidziamiems aktams. Labai suklesti
teisés mokslas.

Poklasikinis (smukimo) laikotarpis (III a. vid. - 565 m. (impe-
ratoriaus Justiniano mirties metai). Irstant vergvaldinei santvarkai di-
déjo visu Romos imperijos gyvenimo sric¢iy krizé. 395 m. Romos impe-
rija suskilo idvi dalis - Vakaru ir Rytu. Siuo laikotarpiu ypaé stipréja ir
plinta biurokratizmas, vyksta aktyvi valstybés feodalizacija, nuvertina-
mas asmenybés autonomijos principas. Pablogéja tiek teisiné, tiek kal-
bine¢ istatymu kokybé. Jie tampa nesuprantami padidéjusiam magistraty,
personalui. Svarbus Sios epochos bruozas, kad biitent tada itin siekiama
supaprastinti ir suvienodinti teisés Saltinius. Todél vis daugiau reikSmés
teikiama imperatoriu (dominus) Konstitucijoms. Visuotiné visuomenés
krizé paveike ir teisés moksla.



ANTRAS SKYRIUS

Romeénu teisés Saltiniai

1. ROMENU TEISES
SALTINIU SAMPRATA IR RUSYS

TEISES SALTINIU SAMPRATA
Teisés Saltinius galima suprasti dvejopai: kaip teisés normu atsiradimo,
ju iSraiSkos formas, arba formavimosi buidus, ir kaip musu Ziniy apie
romeény teise visuma, t. y. roménu teisés paminklus. Pirmuoju atzvilgiu
— tai kompetentingu valstybés instituciju leidZiami norminiai aktai, tei-
sés paprociai, teismo precedentai ir 1.1., antruoju — tai raSytiniai ir kito-
kie istorijos paminklai, i§ kuriy suzinome apie kazkada galiojusia teise
(metrasciai, kronikos, mokslo veikalai, iSlikusios teismuy bylos ir 1.1.).
Pagrindinis musy Ziniy apie romeénu teis¢ Saltinis yra Justiniano VI a.
kodifikuota teisé. Labai reik§mingos yra Gajaus Institucijos (IT a. vidu-
rys), rastos pra¢jusio Simtmeéio pradzioje. Svarbiy Ziniu apie archaine
romeény teisg randame epigrafuose - teisés uzrasuose, iSkaltuose akme-
nyje arba metalinése plokstelése. Ziniy apie roménu teise galima aptikti
ir ne teisés — istoriku, poetu, zymiausiu oratoriy - veikaluose.

Siame darbe roménu teisés $altiniai nagrinéjami pirmuoju aspektu,
t. y. kaip roménuy teisés iSraiSkos formos, arba formavimosi buidai.

ROMENU TEISES SALTINIU RUSYS
Pagrindiniai teisés Saltiniai (2 pav.) buvo:

1) paprodiuy teisé;

2) istatymai;

3) senato nutarimai;

4) imperatoriu konstitucijos;

5) pretoriu ediktai;

6) teisés mokslas.
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ROMENU TEISES SALTINIAI
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2 pav. Romény teisés Saltiniai

Paprociu teisé. Romoje, kaip ir kitose senoves valstybése, pirma-
sis, seniausias teisés Saltinis buvo paprotys. Istorijos mokslas nustaté,
kad iki Dvylikos lenteliy istatymu roménai jokiy raSytiniy istatymu ne-
turéjo. Per visa seniausiaji ir respublikos laikotarpi paprodiu teis¢ buvo
vyraujantis teisés Saltinis. Paprociu teisg roménai vadino ivairiai: @sus,
mos maiorum, consuetudo. Pagal roménu koncepcija, paprocdiu teisé,
skirtingai negu istatymai, kur valia iSreiksta aiSkiai, yra tyli tautos va-
lios iSraiska. Kol visuomeniniai santykiai buvo nesudétingi, paprociy
teiseés visiSkai pakako. Véliau, mazdaug nuo I a., pleCiantis valstybés
centralizacijai ir teritorijai, paprociuy teisés reikSmé mazéjo, ja vis la-
biau i§ gyvenimo stimé rasytiniai teisés Saltiniai. Tam turéjo reikSmés
ir ta aplinkybé, jog nerasytoji paprociu teisé sudaré salygas piktnau-
dZiauti pareigiinams, kuriems buvo pavesta rupintis, kad butu laiko-
masi teisés reikalavimu. Todél ilgainiui paprociuy teis¢ visur mégina-
ma kodifikuoti. Romoje tai buvo garsieji Dvylikos lenteliy istatymai,
rinkinys, sudarytas 450 m. pr. Kr. Dvylikos lenteliu istatymuose uZra-
Sytos ne tik privatinés, bet ir vieSosios teisés normos. Pasakytina, kad
jie nepanaikino paprocCiu teisés, - paprociai turéjo tokia pacia teising
galig kaip ir istatymai.

Istatymai (leges). Pagal Gaju, istatymas (lex) pasirodé respublikos
laikotarpiu. Tada jis reiSké tautos susirinkimo (comitium) priimta akta.
Visi iki tol iSéjusieji, iskaitant ir Dvylikos lenteliu istatymus, buvo ne
kas kita, kaip uzrasyti paprociai.
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Tautos susirinkimas jstatymus priimdavo magistrato (konsulo arba
pretoriaus) sitilymu. [statyma sudare trys dalys: jzanga (praescriptio),
kur buvo nurodomas jstatymo iniciatoriaus vardas, pavyzdZiu, Jex Hor-
tensia, balsavimo vieta ir laikas bei tam tikros elgesio taisyklés, teisi-
niai reikalavimai (rogatio), kur déstomas pats jstatymo tekstas, ir sank-
cija (sanctio), kurioje numatytos tam tikros priemones, turinéios garan-
tuoti, kad bty laitkomasi jstatymy reikalavimy, pavyzdZiui, banda, san-
dorto negaliojimas ir pana$iai. Tokia klasikiné jstatymo struktira isliko
1ki Sy dhenu.

Pleb¢jai turéjo savo susirinkima, vadinama consilium plebis. Jam
vadovavo plebéju tribiinas. Plebéjy susirinkimo priimti aktai vadinti ple-
bis scita. 1§ pradziy Sie aktai galiojo tik plebéjams, Tadiau 286 m. pr. Kr.
illeistas lex Horfensia nustate, kad jic privalomi visiems gyventojams.

Senato nutarimai (senafusconsuita). Respublikos laikotarpiu se-
natg sudaré princepsas. Tada senatas dar neturéjo istatymy leidybos tei-
gés, bt jau jgijo tam tikra reik3me leidZziant jstatymus, nes tvirtino pri-
imtuosius tautos susirinkime. Privalomaja teisine galia senato nutarimai
igijo tik Augusto laikais,

Sitaip atsitiko todél, kad tautos susirinkimai trukdé pléstis princepso
valdziai. Istatymy galios suteikimas senato nutarimams reiské, kad émé
silpneéti respublikos demokratinés tradicijos. Formaliai kiekvicnas senato
narys turé¢jo istatymy iniciatyvos teise, tadiau sprendZiamaja ivada del
projekto teiké princepsas. Sitaip jis, prisidengdamas senato autoritety, jgy-
vendino savo istatyty leidZiamaja valdZia. 8is procesas baigést tuo, kad
principato pabaigoje senatas tik iSklausydave princepso pranciima apie
senato nutarimo projekta, bet dél jo net nebalsavo. Tai lémé priclaidas
atsirasti nanjam romény teisés Saltinivi — imperatoriy konstitueijorns.

Imperatoriy konstitucijos. Principato laikotarpiu prasiplété impe-
ratoriaus jstatymy leidybos teisés. Imperatoriaus leidZiami norminiai aktai
vadinti bendru konstitucijy (coastitutiones) vardu, nors jy teisiné forma
buvo jvairi. Tai ediktai, mandatai, dekretai ir reskriptai.

Ediktai {edicta) — tai bendrojo poblidZio imperatoriaus norminiai
aktai, formos ir turinio atZvilgiv pana%iausi { istatymus. PavyzdZiui, gar-
siuoju 212 m. ediktu imperatorius Karakala suteiké Romos pilietybg be-
veik visiems Romos impcrijos gyventojams.

Mandatai (mandata)— tai imperatoriaus instrukcijos provincijy vieti-
ninkarns ir kitiems valdininkams. Mandatai suteiké tam tikry feisiy, jgalio-

Jimy (3itaip terminas ,,mandatas*, matyt, atsirado vélesnése teisés sisterno-
se). Nors mandatas adresuotas konkre&iam valdininkui, vis délto jo nerei-
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ketu laikyti individualiu teisés aktu, nes jame iSdéstytos nuostatos ir tai-
syklés buvo privalomos ne tikjo adresatui — valdininkui, bet ir tam valdi-
ninkuipavaldiems gyventojams. Vadinasi, mandataibuvo teisés Saltiniai.

Dekretai (decreta) — tai imperatoriaus, kaip auks¢iausiojo teis¢jo,
sprendimai. Cia buvo ne tik sprendziamos konkregios bylos, bet ir aiski-
nama teisé arba net déstomos naujos teisinés nuostatos. Sie ai§kinimai ir
nuostatos teis¢jams buvo privalomi.

Reskriptai (rescripta) — tai imperatoriaus (jo kanceliarijos) atsaky-
mai i teiséju, valdininku ar paprasty pilieciu teisinius klausimus. Re-
skriptai laikyti autentiskais galiojanciais teisés aiSkinimais. Jie kireé teis-
mu praktika.

Dominato laikotarpiu visa istatymu leidZiamoji valdzia buvo sutelkta
imperatoriaus (dominus) rankose. Isigaléjo taisykleé: ,, Ka nusprendé im-
peratorius, tai yra teise." Imperatoriaus leidziami aktai vadinti /eges (ista-
tymais). Ju buvo iSleidZziama vis daugiau, tad reikéjo juos kaip nors su-
rinkti, sutvarkyti ir tam tikru badu susisteminti. Sitaip atsirado leges
rinkiniai - codex. Pirmasis toks rinkinys - Codex Gregorianus —isleis-
tas 295 metais. Apie 314 m. pasirodo Codex Hermoagenianus. Tai buvo
neoficiali privad¢iu asmenuy atlikta kodifikacija. Pirmasis oficialus ko-
deksas - Codex Theodosianus - paskelbtas 438 m. Rytu Romos impera-
toriaus Teodosijaus. Sie darbai neapima visu roménu teisés Saltiniu, o
tik ju dali, vadinta leges.

I$samiausia kodifikacija atlikta imperatoriaus Justiniano valdymo
laikais. Visas rinkinys iSleistas 1583 m., praéjus Simtmeciams po Justi-
niano mirties. Jis pavadintas Corpus Civilis, pabréZiant pasaulietinés teisés
skirtuma nuo baznytinés - Corpus iuris canonici. Justinianokodifikuo-
ta teise (Corpus iuris civilis) sudaro keturios dalys: Kodeksas (Codex)
Digestai (Digesta), Institucijos (fustitutioncs) ir Novelos Néveljae Tai
svarbiausias miisy ziniu apie roménuy teisg Saltinis.

Justinianui esant gyvam iSleistos pirmosios trys dalys. Kiekvienai
sudaryti steigta sisteminimo komisija, i kuriq i¢jo Zymus teisininkas,
svarbiausias magistratas ir kvestorius, tvarkes teismus. Komisija turéjo
surinkti ir susisteminti teisés normas pagal iSleistas imperatoriy konsti-
tucijas ir teisés literatiira. Tod¢l Justiniano kodifikacija daznai vadina-
ma kompiliacija, nes rinkiniy sudarytojai nauju teisés normuy nekiré.
Taciau Justinianas, siekdamas iSvengti teisés prieStaravimu, taip pat no-
rédamas, kad senosios teisés konstrukcijos atitiktu pasikeitusias sociali-
nes ir ekonomines salygas, suteiké kompiliatoriams teise iS dalies per-
dirbti tekstus. Tai vadinta interpoliacija. Pavyzdziui, leista keistijau ne-
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egzistuojanciyvalstybés institucijupavadinimus, terminams ir savokoms,
kurios klasikingje teis¢je turéjo specialia reik8me (ius singulare), su-
teikti bendrajipobudi {ius commune), tam tikro teisininko suformuluo-
tas nuostatas papildyti vélesniu teisininkuy mintimis ir 1.1.

Cedex - tai imperatoriu konstitucijy iStrauku rinkinys. Jis baigtas
529 m. (nauja redakcija - 534 m.) ir susideda i§ 12 knygu, padalytu i
skyrius, kur chronologine tvarka iSdéstytos konstitucijos, o Sios dar skirs-
tomos i paragrafus. Sios Kodekso dalys numeruojamos arabiskais skait-
menimis. Taigi literatiiros nuoroda, pavyzdziui, C.10.20. 1, reiSkia: C -
Codex, 10 - knygos numeris, 20 - knygos skyrius, 1 - pirmoji skyriaus
konstitucija.

Digesta (kartais dar vadinama Pandektomis {Pandectae) dalis suda-
ryta i§ zymiausiu Romos teisininku veikalu iStrauku. Darbas baigtas
530 metais. Surinkta medZziaga iSdéstyta 50 knygu, Sios skirstomos i sky-
rius, istatymus (fragmentus) ir fragmento (aiSkinamo istatymo) paragra-
fus. Pavyzdziui, D.15.10.115.2; ¢ia: D- Digesta, 15 -knygos numeris,
10 - knygos skyrius, 115 - fragmento (istatymo) numeris, 2 - fragmento
paragrafas.

Institutiones yra romény, teisés pagrindu rinkinys. Tai tarsi roménu
teisés vadovélis, nesjam teikta tokia pati teisiné reikSmé kaip ir Kodek-
sui bei Digestams. Rinkinio sudarytojai daugiausia rémési garsiuoju vei-
kalu - Gajaus Institucijomis. Jos suskirstytos i keturias knygas, $ios - i
skyrius ir paragrafus. Pavyzdziui, nuoroda 1.3.9.1 reiskia: I — Institutio-
nes, 3 - trecioji knyga, 9 - treciosios knygos 9 skyrius, 1 — devinto sky-
riaus 1 paragrafas.

Novellae. Teisé Justiniano baigta kodifikuoti (pirmosios trys dalys)
534 metais. Be abejo, tai nereiské, kad valstybéje nutriiko teisékiira. Jus-
tinianas ir jo palikuonys leido norminius aktus, kurie aiSkino ir pildé
normas, itrauktas i kodifikuojama teisg, taip pat nustaté naujas teisés
normas, kai to reikéjo dél besikei¢ianciu gyvenimo salygu. Justinianas
ketino novelas kodifikuoti, tac¢iau oficialiai tai nebuvo padaryta. éiz dar-
baatliko privatis kompiliatoriai. [ paskutini Novellae rinkiniieinaJus-
tiniano irjo ipédiniu novelos iki 582 metu.

Pretoriuy ediktai. Tam tikro rango roménu magistrai, pavyzdziui,
pretoriai, konsulai, provinciju valdytojai, pagal paproti, pradédami eiti
pareigas, skelbé tam tikra manifesta, kur désté valdiniams savo biisimo
valdymo programa. Pavadinimas ,ediktas" kilo i§ ZodZio edicere —isa-
kyti, paskelbti. IS pradziu ediktai buvo tik bendrojo pobiidZio proklama-
cijos. DaZniausiai jais siekta uzpildyti teisés spragas.
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Tadiau senosios romény ius civile konservatizmas vis labian stabdé
ir varz¢é ckonominiu santykiy plétra. Reikéjo rasti biida pritaikyti teisg
prie gyvenimo keliamy naujy reikalavimy. Todél apie II a. pr. Kr. i3leis-
tas lex Aebutia suteiké pretoriui teisg netenkinti net tokiy pretenzijuy,
kurios pagristos istatymu, bet kurias tenkinti naujomis salygomis biity
neteisinga, ir tenkinti tokias pretenzijas, kurios, nors ir nepagristos ista-
tymais, kilusios i$ gyvenimo. Tai jis galéjo padaryti atsisakydamas dueti
iefkovui tam tikrg formule.

Edikte pretorius émé skeibti formules, kurios suteiké galimybg ten-
kinti ieskinius, ir nurodé salygas, kuriomis tenkins arba atmes prady-
mus. Pretorius, pavyzdZiui, skelbé, kad nors, paga!l ius civile, ir galioja
pasiZadéjimas, i§gautas apgaule (dolus), jis padés apgautajam, jterpda-
mas | formulg i8lyga, jog teiséjas gali priteisti, jeigu apgaulé neesmingé,
ncdidelé. Taip pat, pagal fus civile, apvogtasis galéjo reikalauti i§ vagies
baudos tik jeigu $ie buvo piliediai, tadiau pretorius suteiké nukentéjusia-
jam teisg pareikiti iedkinj, sakydamas teiséjui pilic€iais laikyti abu (ac-
tio praetoria ficia).

Sic jvairiy pretoriy nustatyti désmai sudaré pretoriy teise. Pasak ro-
mény (Papiniano), ji sukurta sickiant paaikinti, papildyti ir pataisyti
civiling teisg. Teisin] pretoriy edikiy pagrinda II a. suktiré imperatoriaus
Hadriano kvestorius Salvijus Julijonas, susistemings pretoriy teisg. Jis
parengé bendrag edictum perpetunrn formule (senatas ja patvirtino) ir uz-
draudé keisti.

Prctoriy teisé akeyviai veike ir fus civile, Susidaré net savarankiski
pretoriy tcisces institutai, pavyzdzZiui, greta kviritings nuosavybés —boni-
tariné. Pretoriy teisé turéjo progresyvumo poZymiy, nes skatino preki-
nius piniginius santykius. Julijonui émus sisteminti teisg, prasidéjo iy
sistemy susiliejimas, kurio rezultatas — Justiniano kodifikuota teisé.

Teisés mokslas (furisprudentia). Teisés mokslo raida Romoje pra-
sidéjo labai anksti. Pirmicji teisés komentatoriai — pontifikai (auksto-
sios Zyniy kolegijos nariai), buvo ne tik sakralinés, bet ir pasaulietinés
teisés Zinovai. Labiausiai teisés mokslas suklestéjo respublikos laiko-
tarpio pabaigoje ir principato laikais.

Imperatoriaus Augnsto valdymo metais Zymiausiems Romos teisi-
ninkams leista oficialiai aiSkinti teisg — ius publice respondendi. Teisés
mokslo autoritelams suteikta privilegija atsakyti | probleminius teisés
klausimus, ir atsakymai buvg privalomi magistratams. Teiséjai privaléjo
Jjais vadovautis. Tik kai teisés autoritety nuomonés skyrcsi, teiséjas ga-
léjo rinktis. Vadinasi, teisininky darbams suteiktas tiesioginio teisés $al-
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tinio statusas. Tokios reikSmés teisés mokslas neturéjo ir neturi jokioje
kitoje pasaulio teisés sistemoje.

I a. iSsiskyré dvi teisés mokyklos: prokulieciy ir sabinieciu. Pirmo-
sios mokyklos pradininku laikomas Zymus teisininkas, respublikos $ali-
ninkas Labeonas (Labeo), o antrosios — vienvaldystés Salininkas Kapi-
tonas (Capito). Taciau Sios mokyklos pavadintos garsiu sekéju Sabino
(Sabinus) ir Prokulo (Proculus) vardais. Joms priklausé¢ garsiausi Ro-
mos teisininkai: Celsas, Julijonas, Pomponijus, Gajus ir kiti.

426 m. iSleista garsioji Valentiniano III konstitucija, dar vadinama
»lstatymu apie citavima". Sis istatymas leido teismams ,cituoti”, t. y.
remtis tik penkiy garsiausiu klasikinio laikotarpio teisininkuy darbais: Ga-
jaus, Papiniano, Pauliaus, Ulpiano ir Modestino. Vyriausiuoju iSju buvo
pripazintas Papinianas: kitu autoritetu nuomonéms pasiskirscius po ly-
giai, 1émé Papiniano nuomoné. Kitais teisininkais remtis leista tik ju
nuomong pamingjus bent vienam is penkiu teisés autoritetu.

Kadangi Zzymiausiuteisininkuveikalams suteiktas teisés Saltiniy sta-
tusas, daug mégintajuos susisteminti. Taciau tai pavyko tik Justinianui,
Corpus inris civilis dalis Digestai - tai susistemintos Zymiausiu Romos
teisininky, veikaly iStraukos, apie du trecdaliai ju - i§ Ulpiano ir Pau-
liaus veikalu.

Didziulis Romos teisininku nuopelnas, kad labai ivairialypg ir dau-
giaSake romeénu privating teisg¢jie sugebéjo taip susisteminti, jog Si tapo
iSbaigta, tobula teisés sistema, kokios nerasime jokioje kitoje antikos
valstybéje. Genialtis Romos teisininkai suformulavo daug teisés termi-
nu, teisés principy irjuos s¢ékmingai taikome iki Siol.

2. ROMENU TEISES RECEPCIJA

Vakaru Romos imperija zlugo 476 m., o Rytu (Bizantija) i$silaike iki
1453 metu. Todél romény teisé pasaulio teisés sistemu raida veiké dviem
kryptimis: Rytu (bizantiskoji linija) ir Vakaru.

Po Justiniano mirties romény teisés raida Ryty Europoje tam tikram
laikui buvo sustojusi. Apsiribota Justiniano kodifikuotos teisés verti-
mais igraiku kalba, nes dauguma Bizantijos gyventoju nemokéjo lotyny
kalbos. Imperatorius Leonas III 726 m. iSleido garsiaja Ekloga — Justi-
niano kodifikuotos teisés santrauka, Siek tiek pataisytq ir pritaikyta pa-
kitusioms teisés praktikos reikméms. IX a. iSleistos Bazilikos (Basilica
- karaliy istatymai) - vientisas istatymu rinkinys, kur sujungtos dvi Jus-
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tiniano kodifikuotos teisés dalys: Kodeksas ir Digestai, papildytos aktua-
liomis Noveluynuostatomis.

XI a. teisékiira Bizantijoje apmirsta. Tik 1345 m. Saloniku teiséjas
Armenopulas parengia Seﬁiaknygiz (Hezabiblos). Tai néra originalus dar-
bas, o paprasta kompiliacija. Apimdamas visa galiojancia Bizantijos tei-
se, Sesiaknygis suvaidino didziuli vaidmeni visos Rytu Europos teisés
istorijoje. Sis istatymu rinkinys, Zlugus Bizantijai, galiojo buvusiose jos
dalyse. 1835 m.jis oficialiai pripaZintas galiojancia Graikijos teise ir toks
liko net iki 1946 m., kai buvo priimtas naujas Civilinis kodeksas. Besara-
bijoje Sesiaknygis galiojo iki 1917 m. Bizantiskoji roménu teisés atmaina
dare¢ didelg itaka visu valstybiu, pri¢musiu krik§¢ionybg pagal Rytu tradi-
cija, teisei (ypa¢ Bulgarijos, Serbijos ir i§ dalies Rusijos). Roménu teisés
elementu yra ir visuose trijuose Lietuvos Statutuose, ypa¢ 1588 m. III Sta-
tute, iSverstame i lenkuy kalba ir i§ dalies taikytame ir Lenkijos karalystéje.

Zlugus valstybei paprastai galios netenka irjos teisé. Subyréjus Ro-
mos imperijai, roménu teisés toks likimas neistiko. Ivyko negirdétas isto-
rijoje dalykas — Vakaruy Romos imperijos teritorijoje atsiradusios valsty-
beés daugiau ar maziau perémé romeénu teise. Sis daug §imtmeéiu trukes
procesas vadinamas romeény teisés recepcija.

Germanu nukariautose teritorijose atsirado nauju valstybiu (Burgun-
dija, Frankuy valstybé ir kt.). Jose germanai vadovavosi savo paprociu tei-
se, taCiau ten gyvene roménai laikési romény teisés. Kai kuriu germanu
valstybiu valdovai iSleido net oficialius roménu teisés rinkinius, pavyz-
dZiui, VI a. pradZioje i§¢jo Lex Romana Burgundiorum.

Imperatoriui Justinianui neilgam (nuo 555 m. iki 568 m.) pavyko atgau-
ti dali Vakaru Romos imperijos teritoriju, tarpju— Apeninu pusiasali. Jis
paskelbé, kad Italijos teritorijoje galiojajo Kodeksas, Institucijos ir Nove-
los. Justiniano Digestu, svarbiausios kodifikuotos teisés dalies, likimas
neaiSkus. Ju rankrastis Pizoje rastas tik XI amzZiuje. Sis Zymiausias romé-
ny teisés paminklas saugomas Florencijoje, tod¢l vadinamas Florentina.

Susidoméjimas roménu teise ypac padidéja IX-XI a. Vakary Europoje,
pirmiausialtalijoje. Steigiamosmokyklos, kurtyrinéjamairdéstomaromé-
nuy teisé. Atgaivinant roménuy, teis¢ labiausiai nusipelné 1088 m. isteigtas
Bolonijos universitetas. Ty laiku roménu teisés tyrinétojai apsiribojo trumpais
tam tikry nuostaty aiskinimais arba komentarais. Sios trumpos pastabos,
vadinamos glosomis, raSytos arba tarp rankras¢iy eiluciu, arba parastése.
Todeél Sios krypties atstovai vadinami glosatoriais. Jie labiau doméjosi dogma,
o ne praktiniais reikalais. Praktiniams klausimams daugiau démesio pradé-
jo skirti glosatoriy sekéjai - postglosatoriai. Jie taip pat pirmieji pradéjo
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formuluoti tam tikrus teisés principus ir nuostatas ne tik remdamiesi teisés
normomis, bet ir analizuodami susidariusia socialing sankloda. Taigi juos
galima laikyti teisés mokslo, kaip atskiros zmonijos ziniusrities, pradininkais.

Postglosatoriai papildé roménu teis¢ kanonuy teisés ir Italijos miestu
teisés elementais, tad §i tapo universalia naujojo pasaulio teise - lexgene-
ralis. Komentatoriu parengta roménu teis¢ galéjo reguliuoti sudétingiau-
sius prekybos ir kitokius civilinés apyvartos santykius. Pagrindiniais tei-
sés principais paskelbti: nuosavybés laisve, teisés subjektu valios autono-
mija ir prievoliniy santykiu $aliy lygybe'. Sie principai skatino teisés sub-
jektu iniciatyva- buting ekonominio aktyvumo ir pazangos salyga. Nieko
nuostabaus, kad su rasytine roménu teise negaléjo konkuruoti partikulia-
riné¢ daugybés Vakaru Europos valstybéliu paprociy teisé, galiojusi nedi-
delése teritorijose, be to, labai diferencijuota pagal asmens teisini statusa
(bajorai, dvasininkai, miestieCiai, baudziauninkai ir 1.1.). Roménu teis¢
priémé sparciai augantys miestai ir net feodalai, kurie joje iZvelge savo
privilegijuotos padéties garantijas.

Romeénuy teisés atgimimas prasidéjo XI a. Vokietijos Zzemese, kur ji
pripazinta galiojancia teise. Tam tikros reikSmés roménuy, teisés recepcijai
turéjo propaguojama idéja, kad Vokietijos imperatoriai yra Romos impe-
rijos valstybingumo teséjai. XIV a. Vokietijoje isteigiami keli universite-
tai (1348 m. — Prahos, 1378 m. - Erfurto ir kt.) ir pagrindinis déstomasis
dalykas yra roménu teisé. Baigejuos, taip pat Italijos universitetus, romé-
ny teisés zinovai (legistai) Sios teisés nuostatas taiké dirbdami administra-
cijoje ir teismuose.

Ypac svarby vaidmeni ¢ia suvaidino 1495 m. isteigtas Imperijos Rii-
mu teismas (Reichskammergericht) - auks$Ciausioji teisminé instancija,
nagrinéjanti civilines bylas. Jis sukiiré teismu praktika, kad roménu teisé
teismuose taikoma subsidiariai, t. y. teismai civilinius gincus sprendé va-
dovaudamiesi vietos (kraSto, miesto, kunigaikstystés) teise, taciaujeigu
tam tikro klausimo nereguliavo vietos teisé, teismas privaléjo vadovautis
romeény teise. Kadangi vietos teis¢ buvo paprociu, nerasytiné, suintere-
suota Salis turéjo irodyti tikrai esant tam tikra papro¢iu norma. Tai padary-
ti buve sunku, todél gincai dazniausiai spresti remiantis roménu teisés
normomis. Tokia padétis Vokietijoje iSliko iki 1899 m. pabaigos, kai bu-
vo parengtas Vokietijos imperijos civilinis kodeksas (BGB).

Pridurtina, kad Vokietijoje recepuota ne originalioji roménuteisé, kodi-
fikuota Justiniano, o suformuluota komentatoriu (glosatoriu, postglosato-

' Rozwadowski W. Pravvo rzymskie. Warszawa, 1991. P. 49
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riu, legistu) veikaluose. Galiojo principas: ,,Ko nepripaZista glosos, nepri-
pazista ir teismas." DidZioji Prancuzijos revoliucija irjos idéjos, pasklidu-
sios Europoje ir griovusios senosios feodalinés visuomenés pagrindus,
atrodo, turéjo pakirsti ir roménuy teisés galias. Taciau Sitaip neivyko. Kodél?

Vokietijos imperijos civilinis kodeksas (BGB) pagristas labai popu-
liarios Europoje prigimtinés teisés mokyklos id¢jomis. Jos pradininkas -
olandas Hugas Grocijus (Hugo Grotius), gyvengs 1583-1645 metais. Pri-
gimtinés teisés teorija, atsiradusi baudziavos epochos pabaigoje, atspin-
de¢jo kova su socialine neteisybe uz zmogaus laisve {(liberté) ir lygybe
(égalité). Roménuy teisé pripaZino ne tik asmens, kaip teisiniy santykiy
subjekto, lygybe, bet irjo laisve ({ibertas). Si buvo suvokiama kaip ga-
limybé elgtis jam tinkamu btidu, ir tokio elgesio ribas galéjo nustatyti
tik istatymas. IS ¢ia kilo garsus principas: Quod lege non prohibitum,
licitum est (ko teis¢ (istatymas) nedraudZia, leidZiama viskas), suformu-
luotas pagal Digestus Florentino (D.1.5.4)". Turbiit neatsitiktinai hitleri-
ninkai, atéje i valdZia, pasistengé panaikinti roménu, teisg kaip universite-
tine disciplina’. Prigimtinés teisés mokyklos atstovai skelbe, kad Zmoniy
tarpusavio santykiu reguliavima butina gristi asmenybeés proto ir laisvés
principais. Pagaljuos, gali galioti tik normos, nepriestaraujancios protui.
H. Grocijus net suformulavo reikalavimus, kuriu turéty laikytis visos Zmo-
niu bendruomenés, visos valstybés, o biitent: sutarciy biitina laikytis (pac-
ta sunt servanda); Zalq, padaryta kitam asmeniui, privalu atlyginti; sveti-
ma nuosavybé turi buti gerbiama ir kitus. Todél kai XVIII-XIX a. teisé
pradeta sisteminti, kilo klausimas, koks turéty buti kodeksas: istatymu
rinkinys ar vientisas istatymas. Nugal¢jo romeény, teisés specialistai, pa-
teike logisSka teisés savoku ir terminy struktiira. Kodifikuojant Europos
valstybiuteise, zinoma, reikéjo atsisakyti kazuistikos, iSlikusios net Jus-
tiniano kodifikuotoje teiséje. Naujieji civiliniai kodeksai: Austrijos ci-
vilinis kodeksas (ABGB), parengtas 1797 m., Napoleono kodeksas
(1804 m.) ir kiti, nors formaliai skelbé, kad roménuy teisé negalioja, pa-
tys buvo jos sistemos produktas. Todél XVII-XVIII a. vadinami trec¢iuoju
romeény, teisés atgimimo laikotarpiu®.

* Kartais $is principas ai$kinamas neteisingai, i§plec¢iantji ir valstybés pareiginams.
Tuo tarpu prigimtinés teisés mokyklos atstovai turéjo galvoje ne magistratus (valdininkus),
o asmenis, civilinés apyvartos subjektus. Pazvelgg i pasauling teisés istorija, pamatysime,
jog vieSojoje teis¢je galioja visai prieSingas principas: valdininkas gali veikti tik pagal
savo kompetencija, t. y. gali tiek, kiekjam leidzia istatymas.

} Rozwadowski W. Prawo rzymskie. Warszawa, 1991, P, 53,

* Ten pat, p. 34.



Trecias skyrius

Civiliniu teisiu
igyvendinimas

ir gynyba Romos
imperijoje

1. TEISIU [GYVENDINIMAS IR GYNYBA

Teisiy igyvendinimas - tai konkretaus subjekto galimybé savo veiks-
mais patenkinti teisei neprieStaraujancius savo interesus. Jeigu naudo-
damasis turima teise asmuo susiduria su klititimis, trukdan¢iomis jam
tenkinti savo interesus, kyla buitinybé priversti kita- ipareigota subjekta,
- sudaryti tam reikiamas salygas. Cia subjektiné teis¢ reikalauja, kad
ipareigotas asmuo atitinkamai elgtusi, t. y. susilaikytunuo tam tikru veiks-
muy arba atliktujuos teis¢ turin€io asmens naudai. Jeigu ipareigotas as-
muo nederamai elgiasi, nevykdo teise turin¢io asmens reikalavimu, Sis
kreipiasi i tam tikras valstybés institucijas su praSymu apgintijo teisg.
Teismine gynyba ipareigotas subjektas priveriamas atlikti tam tikrus
veiksmus arba susilaikyti nuo ju, kad asmuo galéty igyvendinti turima
teisg. Taigi teisés igyvendinimas vienu atveju gali buti neprievartinis,
kai teise turin¢iam asmeniui nedaromajokiu kliti€iy tenkinti savo inte-
resus, o kitu atveju grindziamas tam tikra ipareigotam asmeniui taikoma
prievarta.

Seniausiais laikais iprastas budas igyvendinti teises buvo savigyna,
kai asmuo, kurio teisé¢ pazeista, pats arba savo gentainiu padedamas pri-
versdavo ipareigota asmenj elgtis atsiZzvelgiant i nusistovéjusius papro-
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Cius, savo interesus. Toks teisiu [gyvendinimo ir gynybos biidas buvo
grindZiamas savivale ir vadintas barbari$ku. Ji taikant daznai paZzeisti
ipareigotos Salies interesai, ju nebuvo paisoma. Todé¢l gana anksti §i
procesa pradéjo reguliuoti valstybé ir pamazu peréme ji i savo rankas,
sukurdama specialias, igaliotas tai daryti institucijas. Klasikiniu ir po-
klasikiniu laikotarpiu savigyna leista tik neperzengiant biitinosios gin-
ties ribu, kaip priemoné¢ atremti neteisétai asmeniui arjo turtui taiko-
ma prievarta. Senosios epochos taisykle- vim vi repellere licet (pries$
prievarta gali buti vartojama jéga) - Ulpianas laike prigimtineés teisés
norma. Savigynos normas nustaté Marko Aurelijaus ir kily IV a. pa-
baigos imperatoriuy konstitucijos, numatydamos sankcijas perzengus
biitinosios ginties ribas.

Dvylikos lenteliu istatymuose uzfiksuota susidariusi ikijuos priimant
subjektiniuteisiu igyvendinimo padétis. Jie reglamentuoja teismo, kaip
valstybés institucijos, ginancios ir prievarta igyvendinancios subjekti-
nes teises, igaliojimus. Teismo, kaip valstybés institucijos, vaidmens pa-
didéjima ginant subjektines teises rodo rekuperatoriy kolegijos, kurios
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veikla buvo tiesiogiai susijusi su byluy nagrinéjimu ir priimty sprendimu
vykdymu, isteigimas.

Kalbant apie subjektiniu teisiu gynyba Romos valstybéje, pabrézti-
na, kad, skirtingai nei pagal Siuolaikine koncepcija, subjektinés teisés
gynyba visada rémesi teisés pazeidimo faktu, t. y. asmuo, manantis, kad
jam trukdoma igyvendinti savo teisg, galéjo pateikti ieSkini. Romény
teisé teige, kad ne subjektinés teisés paZeidimo faktas yra teisés gyny-
bos pagrindas. Roménu poZziiiriu, apie subjekting teisg galima kalbéti tik
jeigujos gynyba uztikrinta ieSkiniu, t. y. jeigu magistratas numaté gali-
mybeja ginti pateikiant ieSkini. Kadangi ieSkiniai formuluoti tolydZio,
taikantjuos konkretiems gin¢ams, ankstyvuoju Romos laikotarpiu dau-
gelis reikalavimu neuZtikrinti galimybe pateikti ieSkini. Todeél subjekti-
né teisé buvo atskirta nuo galimybésja ginti. Skirtingai nuo Siuolaikinés
teisés gynybos procediiros, Romoje subjektinés teisés gynyba reiksta for-
mule ,,ieSkinys - subjektiné teisé". Néra ieSkinio, néra ir teisés (3 pav.).

2. IESKINIO SAVOKA IR RUSYS

Ieskinys (actio) roménu teisé¢je buvo pagrindiné subjektinés teisés eg-
zistavimo prielaida. Digestuose ieSkinys apibréziamas kaip asmens tei-
s¢ igyvendinti savo reikalavima teismine tvarka (D.44.7). , Nihil aliud
est actio, quam ius quod sibi debeatur iudicio persecquendi.” Kitaip ta-
riant, tai asmens kreipimasis i teisma apginti savo paZeista teisg.
Formuliarinio proceso laikotarpiu pretorius turéjo teise suteikti ga-
santykiu, remdamasis gera valia ir teisingumu, bet ne civiline teise. Pre-
toriu leidZiamuose ediktuose nuolat skelbtos ie§kiniu, i kuriuosjie su-
nes subjektinés teises, neginamas ius civile. Visijie buvo sujungti i tam
tikra sistema, sudaryta i$ tam tikry ieSkiniu tipu. Juos galima suskirstyti
i daiktinius ir asmeninius (actio in rem et actio in personam). Tokio
ieSkiniu skirstymo pagrindas buvo ginco dalykas. Kai ginco dalykas bu-
vo teisé i daikta, ieSkinys, kuriuo ginta $i teis¢, vadinosi actio in rem -
ir kitos teisés. Potencialus daiktinés teisés pazeidéjas galéjo biiti bet kas,
pretenduojantis i gin¢ijama daikta. Kas bus atsakovas pagal daiktinj ies-
kini - i§ anksto neZinoma, nes neaisku, kas konkreciai gali buti daikti-
neés teisés pazeidéjas. Todel Sis ieSkinys buvo pateikiamas bet kuriam
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daiktinés teisés pazeidéjui. Teisminé gynyba pateikiant daiktiniieSkinida-
bar vadinama absoliutine teisiu gynyba. Labiausiai paplit¢ daiktiniai ie$-
kiniai buvo vindikacinis, negatorinis ir publiciana, ginantys nuosavybés
teisg. Kai ginCo objektas buvo konkretus veiksmas ar susilaikymas nuo
jo, kurio reikalauti ieSkovas turéjo teisg, ieSkinys vadintas asmeniniu (ac-
siems su asmeniniais teisiniais santykiais, ginti. Sie santykiai atsirasdavo
tarp dvieju arba keleto konkrec¢iy asmenu. Tai buvo prievoliniai teisiniai
santykiai, kuriu pagrindas - sutartis, sandoris, deliktas ir panaSiai. Skirtin-
gai negu esant daiktiniam ieSkiniui, pateikiant asmeninj ieskini i§ anksto
Zinomas atsakovas, nes tai gali buti tik to konkretaus santykio subjektai.
Todé¢l ir Sis ieSkinys pateikiamas ne bet kam, o tik gin¢ijamo teisinio san-
tykio subjektui. Tokiagynybaasmeniniuie$kiniuvadinamasantykine.

Nuo pretoriuteisés laiky ieSkiniai dar skirstyti i civilinius, arba griez-
tosios teisés (stricti iuris), pretoriu (actio honoraria) ir geros valios
(bonae fidei). Sitaip jie klasifikuoti dél to, kad teis¢jas, nagrinédamas
grieZtosios teisés ieSkinius, privaléjo remtis sutartimi arba istatymu (lai-
kytis sutarties arba istatymo raidés) ir negaléjo pasielgti kitaip, nors ir
maté, jog suklysta.

Nagrinédamas bonae fidei ieSkinius teiséjas gilinosi i sutarties es-
meg, aiSkinosi tikrajaSaliyvalia- tai, ko Salys sieké sudarydamos sutarti,
o ne tai, kasjoje arba istatyme paraSyta. Actio bonaefidei ieSkovo teis¢
grista ne istatymo ar sutarties raide, bet faktinémis bylos aplinkybémis.
Joms esant, teisinga, kad skolininkas ivykdys prievolg, nors grieztosios
teisés poziiriu jis neprivalo jos vykdyti.

GrieZtosios teisés ieSkiniai - tai ankstesnés epochos, kurios teisei
buvo budingas formalizmas, liekana. Geros valios (bonae fidei) ieski-
niaiatsiradoteisinio formalizmo susilpnéjimo laikotarpiu. PavyzdzZiui,
pagal senaja ius civile, asmeniui, nesilaikan¢iam istatymo nustatytu for-
malumuatliekant mancipacija, negarantuota isigyto daikto nuosavybes
teisé. Todél bet kuriuo metu perleides daikta asmuo galéjo pateikti ies-
kini siekdamas ji susigraZinti ir, remiantis grieZtosios teisés ieSkiniu, jo
reikalavimas tur¢jo biiti patenkintas.

Vélyvaisiais laikais tokie reikalavimai uztikrinti ieskiniu bonae fi-
dei ir vien dél tokiu formaliu pazeidimu negaléjo biiti tenkinami, nes i
esmeés nuosavybeés teisé perduota kitam asmeniui. Nagrinéjant ieSkinj
bonae fidei, byla spresta vadovaujantis bonum et aequum. Kadangi ré-
mesi faktinemis bylos aplinkybémis, Sie ieSkiniai dar vadinti actiones in

factum conceptae.
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Atsizvelgiant i tiksla daiktiniai ieSkiniai skirstyti i tris grupes.

Pirma, ieSkiniai dél paZeisty turtiniy teisiy atkiirimo - actiones rei
persecutoriae. Pateikdamas §i ieSkini ieSkovas reikalavo grazinti ginci-
jama daikta, skola, atlyginti padaryta Zala ir daugiau nieko.

Antra, tai baudZziamieji ieSkiniai - actionespoenales. Ju pateikimo
tikslas - civiline tvarka nubausti atsakova. Kartais dél vieno teisés pa-
Zeidimo fakto galéjo kilti du ieSkiniai: vienas - dél teisés atkiirimo, kitas
- dél baudos. Pavyzdziui, vagis privaléjo grazinti pavogta daikta ir su-
mokéti bauda.

Trecia, miSrieji ieSkiniai - actiones mixtae. Jais siekta atlyginti pa-
darytus nuostolius ir nubausti atsakova. Pavyzdziui, lex Aquilia numaté
ne atlyginti sugadinto daikto verte, bet sumokéti didziausia pastaruju
mety ar pastarojo ménesio jo kaina.

Dar skirti actiones utiles (iSvestiniai ieSkiniai), kai teisé¢jui pavesta
nagrinéti byla pagal jau esama ir praktikos pripaZinta ieskini. Cia tary-
tum taikyta analogija. PavyzdZiui, jau minétas lexAquilia ipareigojo at-
sakova atlyginti zala, padaryta svetimam daiktui atsakovo daiktu - cor-
pore corpori. Zala, padaryta ne atsakovo daiktu, nebuvo atlyginama. Sa-
kykime, atsakovas numarinas badu ieskovo jauti. Kadangi galutinis re-
corpori, taikyma ir gyvulio numarinimo badu atvejui.

Didéjanti civiliné apyvarta 1émé actionesficticiae (ieSkiniu su fik-
cija) atsiradima. TolydZio émé rastis naujy turtiniu santykiu, kuriu ius
civile ieskiniais negyné. Kilus gincui dél Siu santykiu, pretorius, pa-
teikdamas formule, nurodé teiséjui spresti byla taip, lyg tam tikry fak-
tu ir nebuve, arba taip, kad jie buve, t. y. remiantis fikcija iSspresti
kilusigin€a. Pavyzdziui, atsiradus reikalavimo teisés perleidimui kaip
teisés igyvendinimo formai, pretorius pateikiamoje formuléje teiséjui
nurodydavo asmeni, igijusireikalavimo teisg, laikyti $ios teisés perlei-
deéjo ipédiniu ir igijusiu Sia teisg paveldint. Remiantis tokia fikcija as-
meniui, igijusiam reikalavimo teisg tre¢iajam asmeniui, garantuota tei-
siné gynyba.

Atskira grupeg sudaré kondikcijos (condictiones). Kuo skyrési kon-
dikcijos nuo ieskiniu - nezinoma. Manoma, kad kondikcijos buvo abst-
raktis reikalavimai, grindziami ius civile normomis. Konkretus teisinis
pagrindas kondikcijoje nenurodytas, nes tai neturé¢jo reikSmeés. Kondik-
cijos priskiriamos prie asmeniniu ieSkiniu, kuriais siekta atgauti rusi-
niais pozymiais apibréztus daiktus arba priversti skolininka atlikti tam
tikrus veiksmus.
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3. CIVILINIS (LEGISAKCIONINIS) PROCESAS

Svarbiausias, nors ir ne visai iSsamus miisy Ziniy apie Romos valstybés
seniausios epochos civilini procesa Saltinis yra Il a. roménu teisininko
Gajaus parasytos ir iSlikusios Institutiones. Ketvirtojoje Sio veikalo kny-
goje Gajus teigia, kad seniausia civilinio proceso forma Romoje buvo
legis actiones. Kod¢l to meto procesas vadinosi /legis actio, Gajus nega-
li vienareikSmiskai atsakyti. Jo nuomone, legis actio jis pavadintas arba
todel, kad tokia teisiy gynybos forma numaté pats istatymas, arba dél to,
kad kreipiantis iteismaSaliu pretenzijos turéjo buti reiSkiamos to istaty-
mo, kuriuo jos remiasi, zodziais. Pavyzdziui, jis nurodo, kad, pareis-
kiant ieskini dél medzio Saku nukirtimo, negalima vartoti ZodZzio ,,vi-
tes" o tik ,arbores”, nes Dvylikos lenteliu istatymuose kalbama apie de
arboribus succisis. PrieSingu atveju ieSkovas byla pralaimétu.

Daugelis roménuteisés tyrinétoju mano, kad Sie Gajaus teiginiai yra
labai abejotinijau vien dél to, kad vargu ar to meto roménu teiséje galéjo
buti tiek daug normu, Sitaip smulkiai regulivojanciu ir pati procesa, ir
civiling teisg. Gal kiek labiau pagrista nuomoneé, kad legis actiones pa-
vadinimas susijes su lege agere, senovéje reiSkusiu veikti, igyvendinti
savo teisg teisétu buidu, pasiprieSinti neteisétai prievartai, kai asmuo sa-
Vo teises gynes savateismiu.

Gajus mini penkias pagrindines legis actiones formas: 1) legis actio
sacramento; 2) legis actio per manus iniectionem, 3) legis actio per pig-
noris capionem, 4) legis actio per iudicis postulationem, 5) legis actio
per condictionem.

Gajaus teigimu, pirmoji legis actiones forma — legis actio sacra-
menti, per sacramentum - i$ esmés yra procesas, lazybos. Salys pries
magistrata iSkilmingais ZodzZiais viena kitai pareiskia pretenzijas ir savo
tiesai patvirtinti skiria tam tikra suma, vadinamq sacramentum. Teismas
formaliai sprendzia, kas pralo$¢ sacramentum — ,utrius sacramentum
iustuim sit, utrius iniustum". Teisi Salis atsiima savo sacramentum (imo-
kéta suma), neteisios Salies sacramentum tenka izdui. Suprantama, nu-
sprendus, kas pralaiméjo lazybas, iS esmés iSsprendziamas ir ieSkovo
pareikstos pretenzijos klausimas. Pasak Gajaus, legis actio sacramento
buvo bendroji forma, kuria galima nagrinéti ivairius ieskinius, kuriems
nenumatyta kita, specialioji forma. Atsizvelgiant itai, Saliu gincas kiles
dé¢l daikto (actio in rem) ar dél tam tikros atsakovo prievolés ieSkovui
(actio in personam), legis actio sacramento igaudavo ivairias modifika-
cijas, laikytasiskirtinguritualu.
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Kai legis actio sacramento forma nagrinétas daiktinis ieSkinys (ac-
tio in rem), t, y. gincas dél to, kam priklauso daiktas, biitina proceso
salyga buvo pateikti gin€ijama daikta teismui. GinCo objekta - kilnoja-
maji daikta reikéjo atneSti, atvesti (pvz., gyvuli, verga) arba atvezti i
teisma. Negalint pristatyti dél dydZio, reikéjo pateikti didelio daikto da-
li. Vykstant gin€ui dél nekilnojamojo turto (dél Zemés), Salys pagal tam
tikra rituala vyko i gin¢ijamos Zemés sklypa, paimdavo Zemés ir atnes-
davo i teisma. Si 7emé atstovavo visam gin&ijamos zemés sklypui.

Procesas prasidédavo tam tikru ritualu. IeSkovas, laikydamas ran-
koje lazdelg, vadinama vindicta, arbafestuca, tardamas formulg patvir-
tindavo, kad teis¢ i gin€ijama daikta priklauso jam, ir paliesdavo ja gin-
¢ijama daikta. Sis ieskovo veiksmas vadinosi vindicatio. Paskui atsako-
vas atliko veiksma, vadinama contravindicatio. Atsakovas, tvirtindamas
daikta priklausantjam, taip pat déjo antjo vindicta. Toliau isitraukeé ma-
gistratas, kurio akivaizdoje viskas vyko, ir saké: "Mittite ambo rem"
(palikite daikta) Salys nuimdavo nuo daikto savo lazdeles, ir ieSkovas
klausé atsakovo, ar Sis negalétu paaiskinti, kuo remdamasis jis vindi-
kuoja 8i daikta. Atsakymas galéjo biiti jvairus - atsakovas arba aiSkino,
arba paprasCiausiai teigé, kad taijo teis¢. Paskui ieSkovas kreipési i at-
sakova, sitlydamas paskirti sacramentum: ,,Quando tu iniuria vindica-
visti, quingenti aeris sacramento te provoco." [ tai atsakovas atsake ies-
kovui analogisku situlymu: , Ef ego fe.” Dvylikos lenteliy istatymuose
sacramentum suma diferencijuojama atsizvelgiant i gin¢ijamo daikto kai-
na. Kaiji didesné nei 1 000 asu, sacramentum suma turéjo buti 500 asu,
o kai mazesné nei 1 000 asu - 50 asu. IS pradziu sacramentum buvo
imokama realiai, iSkart poprovocatio sacramento. Véliau §i tvarka Siek
tiek pasikeité ir po provocatio sacramento tik pasizadéta, pralaiméjus
byla, sumokéti lazybu suma.

Nusprendes dél sacramentum, magistratas turéjo nutarti, kam pri-
klausys gincijamas daiktas, kol vyks procesas. Jis gal¢jo perduotiji valdy-
ti ir ieSkovui, iratsakovui. Salis, kuriai perduotas valdyti gin¢ijamas daik-
tas, privaléjo nurodyti magistratui asmenis, garantuosiancius, kad véliau,
priteistas kitai Saliai, daiktas (/is) ir visijo vaisiai bus Siai grazinti.

I$sprendus §i klausima artéjo iSkilminga akimirka, vadinta /litiscon-
testatio. Dabar ginco Salys kreipési i i§ anksto kviestus asmenis ir iskil-
mingai praseé ju buti visu Siu ivykiu liudytojais. Lifiscontestatio proce-
diira baigta pirmoji proceso stadija - in iure, vykusi magistrato akivaiz-
doje. In iure ginCas nenagrinétas i§ esmés, sprendimas nebuvo priima-
mas. Nuo Sios akimirkos prasidéjo antroji proceso stadija - in iudicio.
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Tuo tikslu Salys tuojau pat po litiscontenstatio, dalyvaujant magistratui,
i§ privaciy asmenu rinkosi teiséja (iudex) véliau nagrinésianti ginca i$
esmés ir priimsianti sprendimajau nedalyvaujant valstybés valdzios at-
stovams. Sios stadijos teisenai nebudingi jokie nustatyti ritualai, formos.
Salys gingijosi, irodymai buvo pateikiami ir kita vyko laisva forma.

Gincams d¢l tam tikros prievolés (actio in personam), o ne d¢l daik-
to nustatytas kitoks ritualas. Ta¢iau, matyt, ir Siuo atveju ieSkovas tvirtino,
kad atsakovasjam skolingas tam tikra suma, o atsakovas tai neigé ir pro-
cesas, kaip ir esant actio in rem, turéjo pereiti provocatio sacramento,
litiscontestatio pakopas, kad véliau galéty pasiekti stadija in iudicio.

Antroji legis actiones forma - tai legis actio per manus iniectionem.
Ja nagrinéti tik tam tikri ieSkiniai dé¢l prievoliu.

IeSkovas vedesi atsakova i teisma ir, tardamas tam tikra formulg,
déjo antjo ranka. Atsakovui Cia pat nesumokéjus reikalaujamos sumos
(o Sitaip dazniausiai ir buve, nes kam tada vesti atsakova i teisma), ies-
kovas skolininka vedési pas save ir galéjo sukaustyti ji grandinémis.
Ieskovas laiké atsakova 60 dienu ir tris kartus per ta laika vedé skolinin-
ka i turgu bei skelbe¢jo skolos suma, tikédamasis atsirasiant ka nors, kas
norétuji iSpirkti. Neatsiradus kam i$pirkti, po 60 dienuy skolininkas tap-
davo kreditoriaus nuosavybe ir $is galéjo sujuo elgtis, kaip panorgjes:
uzmusti, parduoti vergijon ir panasiai. Dvylikos lenteliy istatymuose nu-
rodoma, kad keletas kreditoriy galéj¢ sukapoti skolininka i dalis propor-
cingai savo reikalavimams. Kuris nors i§ kreditoriu, per klaida atkirtes
didesng dali, negujam priklauso, kitiems kreditoriams asmeniskai uz tai
neatsake.

Atsakovas, paliestas manus iniectio, pats ginCyti skolos ir numesti
rankos negaléjo. Tai galéjo padaryti vietoj jo i procesg isitraukgs kitas
asmuo, numesdamas ieSkovo ranka iSlaisvinantis atsakova visam laikui
ir pats prisiimantis visa atsakomybg. [rodZius, kad nepagristai isitraukes
i procesa, Sis asmuo tur¢jo sumoketi ieskovui dvigubai (in duplum),

Treciosios formos — legis actio per pignoris capionem — esmé ta,
kad asmuo, turintis reikalavimo teisg, atsakovui neivykdZius prievolés,
tardamas tam tikrus iSkilmingus ZodZzius, pasiimdavo koki nors skoli-
ninkui priklausanti daikta. Sis procesas vadintas pignoris capio. Tai as-
muo galéjo padaryti nedalyvaujant valstybés valdzios atstovui, o galbtit
net ir pa¢iam skolininkui. Tuo pignoris capio i§ esmés skyrési nuo kity
legis actio proceso formu ir tai buvo pagrindas kai kuriems roménu tei-
sininkams nepriskirti jos prie legis actio. Pignoris capio taikyta tik kai
kuriems religinio ir vieSojo pobudzio reikalavimams. Sia forma galéjo
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taikyti gyvuliu, skirtyaukojimui, pardavéjai nesumokéjusiems pirkéjams,
taip pat iSnuomoto gyvulio Seimininkas laikiusiam gyvulj asmeniui, kai
atlygis uz gyvulio naudojima skirtas aukoms. Be to, teise¢ taikyti forma
pignoris capio izdo tvarkytojui (tribunus aerarius) turéjo kariai, kuriems
neiSmokétas atlygis.

Apie ketvirtaja legisakcioninio proceso forma- legis actioper iudi-
cis postulationem - ziniu labai mazai. Gajaus Instituciju vieta, kur ji
aprasoma, iki musy laiku neiSliko. Yra iSlikes tik kreipimosi i magistra-
tus formulés tekstas. Manoma, kad Si formulé pasiZzymeéjusi tuo, jog po
iprasty Saliy pareiSkimu magistratui (esant stadijai in iure), nebuvo pro-
vocatio sacramento (lazyby siilymo), o praSyta magistrato skirti Salims
teiseja, kuris inagrinétuju ginéa (iudicis postulatio). Siandien neaisku,
kokie gincai spresti Sia forma. Vieni mano ja nagrincjus ieSkinius, kur
teiséjo vaidmuo buvo panasus i tarpininko, pavyzdZiui, dél bendro turto
pasidalijimo. Kiti mano, kad tai gerokai vélesniu laiku legis actiones
forma, fakultatyvi visiems ie§kiniams dél prievoliu. Salys, nenoréda-
mos prarasti sacramentum, tarpusavyje susitarusios galéjo taikyti pa-
prasta iudicis postulatio.

Paskutiné legis actiones forma - legis actio per condictionem. Apie
ja taip pat labai mazai zinome. Gajus nurodo, kadjos pavadinimas kiles
i§ ,,condicere”. leskovas pranesé, skelbé (condicit) atsakovui, kad §is po
trisdeSimties dienu turi atvykti i$sirinkti teiséja. Remiantis §iuo teiginiu,
daroma iSvada, kad Sia legis actio forma sudaré pretenzijos magistratui
déstymas, paskui éjo condictio ir litiscontestatio, po trisdeSimties dieny,
Salys vél vyko pas magistrata ir rinkosi teiséja. Paskiau byla perkelta i
kita stadija — in iudicium. Pats Gajus nesuprato, kam reikéjo Sios for-
mos, jeigu, kaip jis sako, prievoliniams ieSkiniams buvo galima taikyti
legis actio per sacramentum arba legis actio per iudicis postulationem.
Tiesa, Gajus nurodo Sig forma ivedus dviem istatymais - lex Silia ir lex
Calpurnia. Tai leidzia daryti iSvada, kadji yra vélyviausia ir priklauso
respublikos laikotarpiui.

Visos Sios penkios roménuy civilinio proceso formos dar taikytos pir-
mojoje Romos respublikos laikotarpio puséje. Kurios i$ju buvo karaliy
epochoje ir kaip taikytos, Siandien sunku pasakyti. Negin¢ijama tik tai,
kad procesas legis actiones - seniausia i§ mums Zinomuy civiliniy teisiy
gynybos formu Romoje. Siame procese tam tikru badu dalyvavo valsty-
bés valdzios pareigiinai.

Budingas legisakcioninio proceso bruoZas buvo teisenos dalijimas i
dvi stadijas - ius ir iudicium. Magistratas, kuriam dalyvaujant pradeda-
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mas procesas, pats bylos nenagrinéjo, o perdavé ja priva¢iam asmeniui
(iudex privatus). Nesuprantama, kodél reikéjo tokio sudétingo proceso
irkod¢l pats magistratas arba privatus, SaliyiSsirinktas teiséjas negaléjo
spresti ginco i§ esmées, be stadijos ius. Neaiskus ir proceso dalijimo i dvi
stadijas laikas ir tokio dalijimo idéja.

Daugelis roménu teisés tyrinétoju linke manyti, kad Sis dalijimas
siekia seniausius Romos valstybés laikus ir kad jau karaliu epochoje
buvo abi Sios stadijos. Taciau irodiné¢jama ir prieSinga nuomoneé: pro-
ceso padalijimas i dvi stadijas - tai Romos valstybés respublikos lai-
kotarpio teisés kurinys. Karaliy epochoje karalius pats nagrinéjo visus
gincus ir prieme sprendima, todél nebuvo reikalo dalyti proceso i dvi
stadijas. Pati proceso dalijimo idéja daugelio tyrinétoju grindZziama kon-
stituciskai. Bylos perdavimas nagrinéti iS esmés specialiam prisieku-
siajam teiséjui turéjo apsaugoti ginco Salis nuo neobjektyviu, SaliSku
magistratysprendimu. Pritariant §iai minc¢iai galima daryti iSvada, kad
proceso dalijimas i dvi stadijas yra jau veélesnés Romos valstybés -
respublikos laikotarpio rezultatas. Si gin€o 3aliy teisiu apsaugos nuo
magistraty savivalés idéja tikriausiai lémé, kad toks proceso dalijimas
iSliko ir vélesniais laikais, bet vargu ar §i idéja buvo tokio dalijimo
priezastis.

Bitina legisakcioninio proceso salyga - Saliy dalyvavimas. Taciau
biidingas senovés Romos civilinio proceso bruozas tas, kad teisminé
valdZzia pati nekvieté atsakovo dalyvauti procese irjuo labiau, jam atsi-
sakius dalyvauti, netaiké jokiu poveikio priemoniu. Atsakovo dalyvavi-
mas procese - tai ieSkovo reikalas: jis turéjo pasiriipinti, kad atsakovas
atvyktu. leskovas, siekdamas priversti atsakova atvykti pas magistrata,
galéjo pasinaudoti specialia procesine priemone - in ius vocatio. Jos
esmé ta, kad ieSkovas, bet kur sutikes atsakova, galéjo reikalauti, jog Sis
atvyktu i teisma. Taciau drausta ieskovui isiverzti i atsakovo namus. At-
sakovas tur¢jo paklusti ieSkovo reikalavimui. IeSkovas privaléjo uzpro-
testuoti liudytoju akivaizdoje atsakovo atsisakyma paklusti ir prievarta
Sisulaikyti. BesiprieSinan¢iam ir méginan¢iam bégti atsakovui taikyta
manus iniectio, t. y. jis eo ipso tarytum pagal teismo sprendima pats tap-
davo priklausomas nuo ieskovo.

Del kokiu nors prieZas¢iu negalédamas tuo metu vykti su ieSkovu i
teisma, atsakovas tur¢jo teisg pazadétijam atvykti ijikita diena. Taciau
jo pazada turéjo kas nors laiduoti. Sis asmuo vadintas vas, o pats laida-
vimas - vadimonium. Vadimonium taikytas prireikus dél kokiu nors prie-
zasCiy atidéti bylos nagrinéjima kitai dienai.
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4. FORMULIARINIS PROCESAS
(PRETORIAUS FORMULE)

Legisakcioninis procesas Romos valstybéje gyvavo visa respublikos
laikotarpio pirmaja puse. Suprantama, jis buvo Siek tiek pakeistas ir papil-
dytas siekiantji labiau sukonkretinti ir geriau pritaikyti naujoms sociali-
néms ir ekonominéms salygoms. Pirmiausia pabréZztinas penktosios legi-
sakcioninio proceso formos - legis actio per condictionem - atsiradimas.
Palyginti su kitomis formomis, ji buvo kur kas paprastesné ir tinkamesné
ieSkiniams, kylantiems i$ prievoliniy teisiniu santykiu, nagrinéti.

Respublikos laikotarpiu atsirado ir legis actio per iudicis arbitrive
postulationem — liberalesné ir paprastesné negu sacramentum, pignoris
iniectio ir pignoris capio ginCy sprendimo forma. IS esmés pasikeité ir
legis actio per manus iniectionem. Seniausioje epochoje skolininkas,
paliestas manus iniectio, neturéjo teisés pats ginCyti pareiksto jam reika-
lavimo ir gintis nuo kreditoriaus. UZji tai gal¢jo padaryti vindex, iStikus
nesékmei atsakas skolininkui in duplum.

Respublikos periodu priimta nemaZzai istatymu, panaikinusiu Siq tvar-
ka daugeliui bylu, kur taikyta manus iniectio, ir leidzianCiu gintis pa-
¢iam skolininkui. Pagaliau lex Vallia senaja procediira manus iniectio
leido taikyti tik dviem atvejais: iSieSkant pagal teismo sprendima (actio
iudicati) ir laiduotojo, ivykdzZiusio prievolg uz skolininka, reikalavimu
(actio depensi). NeiSsimokancio skolininko, paliesto manus iniectio ir
patekusio kreditoriaus valdzion, padéti labai lengvino 326 m. priimtas /ex
Poetelia, draudes parduoti skolininka vergijon.

Nors biita Siu ir kity legisakcioninio proceso reformu, procedura legis
actiones vis labiau neatitiko didéjancios civilinés apyvartos poreikiu. Ple-
Ciantis prekiy apyvartai, atsirado naujy santykiu, kuriy nebuvo Dvylikos
lenteliy istatymu laikotarpiu ir kurie, net labiausiai stengiantis, netilpo i
siaurus senojo proceso legis actiones rémus. Didéjant civilinei apyvartai
reikéjo naujy civilinio proceso formu. Pirmoji tokia dirbtiné forma - greta
legisakcioninio proceso atsirades procesas per sponsiones.

Salys gin¢a, negalima, spresti legisakcioniniu procesu, transforma-
vo i lazybas. Kiekviena ginCo Salis reiSke viena kitai reikalavimus ir
pagristumui patvirtinti pasiskirdavo bauda, o $ig pasizadédavo sumoke-
ti paaiskéjus, kad esanti neteisi. Pasizadéjimas formintas iSskirtine klau-
simu ir atsakymu forma (stipulatio) ir vadintas sponsio. Siy sponsiones
pagrindu véliau prasidéjo iprastas procesas dél zZadétos baudos siekiant
nuspresti, kas kam turi ja mokéti. Toliau procesas dél baudos vyko legi-
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sakcioninio proceso forma. Nuo per sacramentum jis skyrési tuo, kad
lazybos vyko ne stadijoje in iure, ir tuo, jog transformuoti i lazZybas buvo
galima bet kokius reikalavimus, ne tik tuos, kuriuos ieSkiniais gyné istaty-
mai. Taciau taikyti procesa per sponsiones buvo galima tik abiejy Saliy
sutikimu, nes dar iki proceso turé¢jo ivykti stipulatio. Todél per sponsiones
tik i§ dalies uzpildé senojo legis actiones spragas, bet nepasalino jam biu-
dingo formalizmo, esanCio dazna bylu pralaiméjimo priezastimi, Salims
stadijoje in iure netiksliai formuluojant savo reikalavimus. Esant sudétin-
giems teisiniams santykiams, tokiy netikslumuy pasitaiké vis daugiau. Tai,
be abejonés, skatino ieSkoti nauju ginc¢u sprendimo formu. Pasak Gajaus,
nauja civilini procesa - perfortnulas - ivede lex Aebutia ir du Julijaus
istatymai (duae leges luliae). Siy istatymu pasirodymo laikas neZinomas.
P. F. Ziraras mano, kad lex Aebutia priimtas tarp 149 ir 126 m. pr. Kr. Dél
leges luliae priemimo laiko manoma, kad abu istatymai priklauso Augus-
to laikotarpiui arba vienas iS ju - Augusto, o antrasis - Cezario valdymo
metams. Pagaliau kai kasjuo abu priskiria Cezariui. Labai skirtingai ver-
tinamas ir minétu istatymuyvaidmuo reformuojant legisakcionini procesa.
Todel kategoriSkai tvirtinti, kad lex Aebutia panaikino legisakcioninj pro-
cesa ir ivedé nauja, buty neatsargu, juo labiau kad pats Gajus mini du
Julijaus istatymus, reikSmingus civilinio proceso reformai. Nors Siandie-
ninis mokslas dar neatsaké i daugeli klausimu, susijusiu su roménu civili-
nio proceso reforma, negincijama viena: minéty istatymu priémimo rezul-
tatas buvo naujo proceso —per formulas — atsiradimas. D¢l proceso refor-
mos nasta teisiskai formuluoti ginca perkeliama pretoriui. Vykstant for-
muliariniam procesui Salys magistrato akivaizdoje savo reikalavimus ga-
1&jo reiksti bet kokiais zodziais ir laisva forma, o pretoriaus pareiga buvo
Sivos reikalavimus teisiSkai ivertinti. ISklausgs Saliy paaiSkinimu, preto-
rius nustatydavo teising gin€o esme ir iSdéstydavo ja specialiame raste
teisejui, paskirtam nagrinéti byla. Sis teis¢jui adresuojamas rastas vadin-
tasformula, o pats procesas - formuliariniu. Formulé, pateikiama teisé-
jui, - tai tarytum pagrindas. Pagal ja byla nagrinéta stadijoje in iudicio. Sis
Romoje atsirades civilinis procesas taikytas ne tik respublikos laikotar-
piu, bet ir véliau. Butent jis padéjo romény teisei plétotis ir iS siauros,
nacionalinés teisés tapti pasauline. ISlaisvintas i$ legisakcioniniam proce-
sui biidingo formalizmo, formuliarinis procesas pasirodé¢ esas labai pato-
gus spresti naujus ginéus, kuriy nenumaté senoji ius civile.

Formuliarinio proceso aSis buvo formulé — stadijos in iure tikslas
(ja Sioje stadijoje reikéjo gauti) ir stadijos in iudicio pagrindas (be jos
pats bylos nagrin¢jimas Sioje stadijoje neimanomas).
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Formule sudaré keletas pagrindiniu ir papildomu daliu. IS pradziy
visada nurodytas teis¢jas, kuriam siun¢iama nagrinéti byla. Si formulés
dalis vadinosi iudicis nominatio — ,,Octavius iudex esto”. Keli paskirti
teis¢jai vadinti recuperatores. Paskui déstyta ieSkovo pretenzija (reika-
lavimas) - infentio - ir pavedama teiséjui (condemnatio) iSteisinti atsa-
kova arba i§ jo priteisti ieSkovo naudai, atsizZvelgiant i tai, pasitvirtins
intentio ar ne, - ,condemna, si non paret, absolve". Formulé - tai saly-
ginis isakymas teiséjui.

Nagrinéjant sudétingesnes bylas pacioje formuléje reikédavo trum-
pai i8déstyti faktus ir aplinkybes, kuriais remiasi ieSkovas pateikdamas
reikalavima. Tada formulés pradzioje atsirasdavo demonstratio arba
prescriptio ir formulé tapdavo iSsamesné. Kartais formuléje galéjo biiti
dar viena dalis — adiudicatio. PavyzdZiui, esant ieSkiniams dél bendro-
sios nuosavybés padalijimo daZnai viena Salis turéjo perduoti gincijama
turta kitai, o Si — i$mokeéti pirmajai kompensacija uZ priklausanéia turto
dali. Butent 8i formulés dalis — adiudicatio - ir suteiké teiséjui teisg
ipareigoti $alj tai padaryti.

Svarbiausios formulés dalys vis délto buvo intentio ir condemnatio.

Dalyje intentio visada déstyta gin€o esmé ir ieSkovo reikalavimas.
IeSkovas galéjo pateikti reikalavima dél tam tikro daikto arba dél ko-
kios nors prievolés ivykdymo. AtsiZvelgiant { tai, infentio galéjo buti
in rem arba in personam. Gincijant kokia nors daikting teis¢ (nuosa-
vybés, servitutus), formulés intentio buvo in rem. Esant ieSkovo ir at-
sakovo gincui dé¢l prievolés (skolos grazinimo), formulés intentio bu-
vo in personam. Intentio, grindziama senaja ius civile, vadinta intentio
stricti iuris. Siuo atveju teiséjas, nagrinédamas byla, turéjo vadovautis
tik ius civile normomis. Taciau kartais teis¢jui formuléje nurodyta nag-
rinéti byla remiantis civilingje apyvartoje nusistovéjusiais paprociais
ir gera valia (bonafide). Tada formulé papildyta ,et fide bona” ir pati
intentio vadinta intentio bonae fidei.

Darbuvo intentio certa ir intentio incerta. Reikalaujant konkrecios
sumos arba konkretaus daikto, intentio buvo certa. Kai proceso pradzio-
je negaléta tiksliai nustatyti pretenzijos sumos irji nustatoma tik iSnag-
rinéjus byla, intentio buvo incerta.

Condemnatio taip pat galéjo biti certa ir incerta. Kai formuléje
teiséjui nurodyta priteisti i§ atsakovo konkrecia suma, condemnatio bu-
vo certa, o kai tokia suma nenurodyta ir nustatoma tik iSnagrinéjus byla,
condemnatio buvo incerta. Condemnatio, kur nurodytas teiséjo galimas
priteisti ieSkovui maksimumas, buvo incerta cum taxatione. Paprastai
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condemnatioformuliariniame procese visada reikSta pinigais ir vadinta
condemnatio pecunaria.

Ne kiekvienoje teis¢jui duodamoje formuléje turéjo buti visos sude-
damosios dalys. Taciau butinos jos dalys visada buvo iudicis nominatio
ir intentio, nes be pirmosios nebiity proceso, o be antrosios - ieskinio.

Jeigu ieskovas nieko nepraSo priteisti i§ atsakovo, o tik nori, kad
teismas pripazintu jo teise, condemnatio nebiitina. Tokio pripazinimo
jam gali reikéti ateityje pareiksti keletui ieSkiniu skirtingiems atsakovams.
Formuléje vietoje condemnatio buvo nurodymas teiséjui paskelbti, pripa-
Zistama ieSkovo teis¢ ar ne. Sis nurodymas vadintas pronuntiatio.

Daugelyje formuliu buvo tik intentio ir condemnatio, o kitose — ir
demonstratio. Paprastai tik ieSkiniy dél turto padalijimo formulés turéjo
visas keturias dalis.

Be Siu, iprastu daliu, kartais i formulg iraSyti kai kurie i$skirtiniai pa-
pildymai, déstomi exceptio arbapraescriptio. Exceptio, remdamasis atsa-
kovo atsikirtimais (kai §is i§ esrnés pripazino ieSkovo teisg, bet nurodé
aplinkybes, kurioms esant igyvendintija neteisinga), pretorius désté con-
demnatio neigiama salyga, kad iSvengtu atsakovo nuteisimo.

Praescriptio - tai prierasas formulés pradzioje, daromas ivairiais
tikslais. Dazniausiai praescriptio déstytos bylos aplinkybés ir tadaji nie-
kuo nesiskyré nuo demonstratio. Bet kartais praescriptio buvo suraSo-
ma ginant atsakovo interesus ir turéjo tokia pat reikSme kaip ir exceptio.
Kartaisji raSyta ir ginant ieSkovo interesus, siekiant i§saugoti teisg kreiptis
i teisma su kitais reikalavimais, kuriy pagrindas yra tas pats gin¢ijamas
teisinis santykis.

Kilus gin¢ui dél atsakovo neteisétai valdomo daikto graZinimo, pries
condemnatio nurodymas teiséjui (arbitratus iudicis) apkaltinti atsakova
galéjo buti duodamas tik S§iam negrazinus jo ieSkovui graziuoju. Atsako-
vas, grazings daikta, iSteisintas, oi§ negrazinusio ie§kovui priteisiama daikto
kaina. Ja gal¢jo nustatyti pats ieSkovas, pries§ tai daves priesaika.

ivedus formuliarini procesa, legisakcioniniam procesui budingas for-
malizmas galutinai neiSnyko. Ilgainiui jis silpnéjo, bet visa formuliari-
nio proceso galiojimo Romoje laika formulé buvo pagrindiné civilinio
proceso priemoné, nuo kurios priklausé bylos baigtis. D¢l pretoriaus ar-
ba $aliu neatidumo atsiradusios formulés klaidos sukeldavo gin¢o Sa-
lims nemazai neigiamu padariniu.

Vis délto formuliarinio proceso ivedimas tur¢jo teigiamos reikSmes
ne tik procesinei teisés gynybos formai, bet ir paCiai materialiajai teisei.
Procesinés formos reforma davé pretoriui paprastu ir labai patogiy prie-
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moniu veikti senaja ius civile ir plétoti ius honorarium. Kadangi surasy-
ti ir duoti formulgjau buvo pretoriaus kompetencija, jo galimybés veikti
senaja ius civile pasireiSké dviem kryptimis.

Legisakcioninio proceso laikais magistrato vaidmuo stadijoje in iu-
re buvo tik pasyvus irjis negalé¢jo daryti itakos tolesnei proceso eigai bei
uzkirsti kelio neteisingai pretenzijai pasiekti stadija in iudicio, o atsira-
dus formuliariniam procesui padétis pasikeité. Pretorius, atsisakydamas
duoti ieSkovui formule, i§ esmés vetavo, jo pozilriu, neteisinga ieSkovo
reikalavima, formaliai turima ginti pagal ius civile. Todeél pagal ius civi-
le ieSkovui priklausancia subjektine teise¢ pretorius galéjo padaryti nie-
kine (nudum ius). Atsirado vadinamoji denegatio actionis, kuria preto-
rius kontroliavo ir skirsté visus civilinius ieskinius. Tokiq denegatio pre-
torius taikeé, kaijam buvo aiSku, kad ius civile grindZiama ieSkovo pre-
tenzija naujomis socialinémis ir ekonominémis salygoms yra neteisin-
ga. Taciau atsakovui ginantis nuo ieSkinio nurodzius kokias nors reika-
lingas tikrinti aplinkybes, pretorius, nenorédamas saves apsunkinti cau-
sae cognitio (aplinkybiu tyrimu), perdavé bylateiséjui, iterpdamas i for-
mule atitinkama exceptio. Materialiosios teisés pozilriu Si exceptio yra
ne kas kita, kaip salyginé denegatio.

Taciau gerokai reikSmingesne pretoriaus veikla formuliarinio pro-
ceso epochoje buvo senosios ius civile papildymas naujais reiSkiniais.
Darlegisakcioninio proceso laikais pretorius, naudodamasis savo impe-
rium, galéjo daryti itaka privac¢iuyasmenu civiliniams santykiams, skelb-
damas interdiktus. [vedus formuliariniprocesa, atsirado daug patogesné
procesine priemoné - formulé. Kai i pretoriu kreipési asmuo, kurio rei-
kalavimas pagal senaja ius civile neuZtikrintas ieSkiniu, bet, pretoriaus
nuomone, teisingas ir pagristas, $is net netirdamas bylos aplinkybiy ga-
1¢jo surasyti formulg ir perduoti byla teis¢jui, isakydamasjam nuteisti
atsakova iStyrus bylos aplinkybes. Sitaip greta ieskiniu, pagristu senaja
ius civile (actiones civiles), atsirado pretoriniaiieSkiniai — actiones prae-
toriae. Pretoriu Sios srities veikla buvo labai iSplétota.

Civilinio ieskinio (actio civilis) pagrindas visada buvo ieSkovo civi-
liné teisé, ginama ieSkiniu, o pretorinio ieSkinio materialusis pagrindas
buvo ne ieSkovo civiliné teis¢, bet faktiné padétis, t. y. visos Zinomos
faktinés aplinkybés, patvirtinancios, kad atsakovas turi jvykdyti prievo-
le. Todél pretoriniai ieSkiniai visada gristi tam tikrais faktais, o ju for-
mulés buvo formulae in factiun conceptae. Pretorius manydamas, kad
esant tam tikriems faktams bus teisinga, jog skolininkas sumokés, ir su-
teikdamas teisg pateikti ieskini, savo formuléje (condemnatio) privaléjo
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tuos faktus nurodyti. DaZniausiai pretorius iSdéstydavojuos visus ir nu-
rodydavo teiséjui, jiems pasitvirtinus, nuteisti atsakova.

Kartais pretorius naudojosi fikcija ir tada formulé vadinosiformula
ficticia. Fikcijos esmé ta, kad pretorius nurodydavo teiséjui nagrinéti
byla neatsizvelgiant i i$ tikruju buvusias tam tikras aplinkybes. Taciau ir
Siuo atveju tai formula infactum concepta, nesjos pagrindas - ne ius
civile, bet faktinés aplinkybés. Formuliarinis procesas, kaip ir legisak-
cioninis, turéjo dvi stadijas - ius ir iudicium. Stadijoje in iure teismo
funkcijas Romoje vykdé pretorius, o municipijuose tai daré municipali-
niai magistratai - duoviri iure dicundo.

Biitina salyga pradéti procesa buvo abieju Saliy atvykimas pas ma-
gistrata. Formuliariniarne procese, kaip ir legisakcioniniame, nedalyvau-
jant bent vienai Saliai, byla negaléjo biiti nagrinéjama. AbiejuSaliydaly-
vavimas buvo ieSkovo riipestis. Kaip ir legisakcioniniame procese, ies-
kovas galéjo pasinaudoti in ius vocatio ir vadimonium, kad priverstu
atsakova dalyvauti procese. Ta¢iau formuliarinio proceso laikotarpiu pre-
toriaus ediktas panaikino ieskovo teis¢ jéga atvesdinti vengianti daly-
vauti procese atsakova, taip pat manus iniectio ir pakeité Sias poveikio
priemones bauda in duplum.

Salims atvykus pas pretoriu, byla pradéta nagrinéti ieSkovui isdés-
tant pretenzijas. Sie reikalavimai adresuoti ir pretoriui, ir atsakovui. Ju
pateikimo tikslas ~ gauti pretoriaus formulg ir i$siaiSkinti atsakovo po-
zicija.

ISklauses atsakovas ieSkovo pretenzijas galéjo iS karto arba pripa-
zinti, arba paneigti. Tai, kad atsakovas pripaZino ieSkovo pretenzijas,
reiské confessio in iure. Toliau testi proceso nereikéjo ir ieSkovas ¢ia pat
gavo vykdomaji ieskini (actio iudicati), taip pat buve iSnagrinéjus byla
i§ esmés stadijoje in iudicio. Pripazindamas ieSkovo reikalavimus, atsa-
kovas pats sau skelbé nuosprendi. Taciau ieSkovo reikalavimui esant
incerta, buvo butina skirti specialu teis¢ja, turintinustatyti privalomuju
iSmoku ieSkovui dydi. Paprastai confessio in iure atvejai pasitaike retai.
Atvykes pas pretoriu, atsakovas, be abejo, isitraukdavo iginca ir akcep-
tuodavo procesa- accipit iudicium. Tokiu atveju bylos nagrinéjimo sta-
dijos in iure tikslas - aiSkiai suformuluoti priesprieSinius Saliy reikala-
vimus, surasyti formulg.

Kartais ieSkinio pateikimas konkreciam atsakovui priklausé¢ nuo kai
kuriu aplinkybiy iSsiaiSkinimo. Todél stadijoje in iure ieSkovas turéjo
teisg pateikti tariamam atsakovui klausimus ir $is privaléjo atsakyti (in-
terrogatio in iure), nes nuo to priklausé, busjam pareikStas ieSkinys ar
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ne. Pavyzdziui, ieSkovas mano, kad zalajo paséliams padaré atsakovo
gyvulys, bet néra tikras, kad gyvulio savininkas yrajo nurodytas asmuo.
Todél jis stadijoje in iure klausia, ar atsakovas yra gyvulio Seimininkas.
Ieskinys bus pateikiamas ar ne - priklauso nuo atsakymo.

Pareiskusios pretenzijas, Salys galéjo siulyti viena kitai patvirtinti
reikalavimus priesaika - iusiurandum in iure delatum, ir Sitaip baigti
ginca. Toks siilymas nebuvo privalomas, t. y. Salysji galéjo priimti arba
atmesti. Atmetus siilyma, procesas vyko toliau, o priémus ir prisiekus
(iusiurandum voluntarium) padariniai buve dvejopi: prisiekus ieSkovui,
procesas buvo nutraukiamas irjam suteikiama iSskirtinio ieskinio - ac-
tio iurisiurandi, teisé, o atsakovas, daves priesaika, buves laisvas ir nuo
tolesniu ieSkovo pretenziju ginamas exeptio iurisiurandi. Kartais iusiu-
randum buvo privaloma (necessarium). Esant actio stricti iuris (griez-
tosios teisés ieskiniui) dél konkreCios sumos arba konkretaus daikto (con-
dictio certae pecuniae arba certe rei) atsakovas turéjo prisiekti, jeigu to
reikalavo ieSkovas. Atsisakymas prisiekti buvo tolygus ieSkinio pripaZzi-
nimui su visais i to kylanciais padariniais. Stadijoje in iure neivykus
confessio in iure iusiurandum, rengta formulé ir procesas baigési stadi-
joje in iure. Kaip ir legisakcioniniame procese, ¢ia ivykdavo litiscontes-
tatio, nors i liudytojus (,, festes es tote”) jau nesikreipta. Formuliarinio
proceso akto litiscontestatio esmé neaiSki. NeZinome, ar tai pretoriaus
parengtos formulés perdavimo ieskovui, ar ieSkovo turimos formulés
perdavimo atsakovui momentas, ar papras¢iausiai ieSkovojos paskelbi-
masatsakovui.

Negincijama tai, kad litiscontestatio ir formuliariniame procese isS-
saugojo procesinés gin¢o Saliu sutarties perduoti savo byla spresti teisé-

jui reikSme.

Po litiscontestatio atsirade tam tikru teisiniu padariniu;: ieSkovas pra-
rades gincijamos teisés gynybos priemong - teis¢ pateikti ieSkini, t. y. jis
nebegali antra karta kreiptis i teisma su tuo paciu reikalavimu, nors pro-
cesas del tam tikry priezasciu ir neivyko arba sprendimas nebuvo priim-
tas. Litiscontestatio momentu Saliy teisinis santykis iSnyksta. Atsiranda
naujas procesinis santykis, paprastai apibréZziamas kaip Saliy isipareigo-
jimas (prievol¢) paklusti teismo sprendimui. Litiscontestatio momentas
labai svarbus bylos nagrinéjimui stadijoje in iudicio. Nagrinédamas at-
sakomybés klausima, teiséjas turéjo nustatyti, ar aplinkybés, kuriomis
grindziami reikalavimai, buvo litiscontestatio momentu. Jam visiskai
nesvarbu, kad po litiscontestatio jos galéjo iSnykti arba pasikeisti. Pa-
vyzdziui, nagrinéjant byla stadijoje in iudicio, daiktui, kuri valdo atsa-
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kovas ir de¢l kurio gin¢ijamasi, gali buti su¢jusi igyjamoji senatis. Ta-
¢iau tai nereiSkia valdytojajau tapus gin¢ijamo daikto savininku, nes
litiscontestatio momentu daikto savininkas dar buvo ieSkovas. Todél
ir sprendima biitina priimti ieSkovo naudai. Tokios pacios taisyklés
taikytos ir prievoliniams ieSkiniams. Net atsakova, iki stadijos in iudi-
cio atsiskaiciusi su ieSkovu (grazinusi skola), teis¢jas privaléjo apkal-
tinti ir priteisti iS jo ieSkovui, nes [itiscontestatio momentu jis dar bu-
ves skolingas. Irtik gerokai véliau pripazinta, kad bet kurie atsiskaity-
mai pagal ieSkinius po litiscontestatio suteikia pagrinda atleisti atsa-
kova nuo atsakomybés.

Po litiscontestatio labai sugrieztédavo atsakovo atsakomybé ieSko-
vui. Nuo to momento jis visais atvejais atsakeé uz daikto zutj arba suza-
lojima; pripazintas kaltu, be skolos grazinimo, jis nuo [litiscontestatio
momento iki sprendimo ivykdymo privaléjo sumokéti ir procentus. Tai-
gi litiscontestatio bylos nagrinéjimas baigdavosi stadijoje in iure. Abi
Salys susitarusios nustatyta diena, bet ne véliau kaip po astuoniolikos mé-
nesiu, kai gauta formulé, turéjo atvykti pas paskirta teiséja ir tada prasi-
dédavo antroji stadija — in iudicio. Teiséju funkcijas stadijoje in iudicio
atliko privatiis asmenys - iudices privati. Kai kuriu kategoriju byloms
spresti respublikos laikotarpiu sudarytos specialios teiséju kolegijos -
decemviri ir centumviri. DaZniausiai bylas sprendé privatiis asmenys —
iudices privati. Kartaisju galéjo biiti keletas — trys, penki ir panasiai. Jie
vadinti recuperatores. Teis¢ju skiriamas vienas asmuo (iudex unus) at-
sizvelgiant { bylos esme¢ vadintas arba iudex, arba arbiter. SprendZiant
ginca prireikus byloje taikyti ne teisés normas, bet tarpininkauti (dali-
jantis bendra turta, sprendziant ginc¢a dél Zemés sklypo ribos ir pan.),
teis¢jas vadintas arbitru, kitose bylose - iudex.

Paprastai teiséja skyré pretorius. Taciau kandidato pasirinkimas la-
biausiai priklausé nuo $aliu. Salims dél kandidato i teiséjus nesutarus,
pretorius galéjo skirtiji pats arba padaryti tai burty budu. Teiséjai rinkti
i§ senatoriu, kiek véliau - i§ ordo semnatorius ir ordo equester.

Teisenos Sioje stadijoje nesaisté jokie formalumai. Neatvykus i pro-
cesa ieSkovui, atsakovas galéjo reikalauti buti atleistas nuo atsakomy-
bés. Kokie buve teisiniai padariniai neatvykus atsakovui - neaiSku. Ma-
noma, kad ieSkovas galéjo reikalauti patenkinti ieSkini arba irodyti ji
esant pagrista, nors atsakovas ir neatvykes.

Dalyvaujant abiem Salims, procesas prasidéjo Saliy pareisSkimais, pas-
kui tirti irodymai. Teis¢jas buvo laisvas, nesaistomas jokiy formalumuy
tirti irodymus. [domu tai, jog, nesugebéjes iSspresti ginco, teis¢jas gale-
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jo atsisakyti priimti sprendima, prie$ tai prisiekes, kad jam tai neaiSku
(sibi non liquere). Byla, negrazinama i stadija in iure, buvo perduodama
nagrinéti kitam teiséjui.

ISnagrinéjes byla i§ esmés, savo sprendima(sententia)teiséjas ne-
motyvuodamas abiem Salims skelbé zZodZiu. Tuo teis¢jo vaidmuo proce-
se baigési.

Teis¢jo sprendimas byloje (sententia arba res iudicata) buvo baigia-
masis aktas. Jis sukurdavo Saliy tarpusavio teisg - ,iusfacit inter par-
tes". Teise kuré kiekvienas sprendimas, kad ir koks jis buvo - teisingas
ar ne. Romeénai saké: , Res iudicata pro veritate acciptur”

Kadangi teismuy sistema neskirstyta i pakopas (instancijas), jokia ape-
liacija, kaip kad suprantama dabar, nebuvo leidZziama. Taciau suintere-
suota Salis gal¢jo gincyti teismo sprendima,ir irodinéti, kad del tam tikry
priezas¢iujis niekinis, kad jo néra — res iudicata non est.

Biudamas toks suinteresuotas asmuo, ieSkovas galéjo praSyti preto-
riu skirti nauja teiséja ir prieStaraudamas atsakovo exeptio, kad byloje
jau priimtas sprendimas, irodinétiji esant niekini. O atsakovas, ieSkovui
pareiskus ieskini déel iSieskojimo pagal teismo sprendima, (actio iudica-
#i), galéjo irodinéti tokio sprendimo nebuvus. Suprantama, nepavykus
to irodyti, jis baustas dvigubai. Taciau visais atvejais tai buvo ne apelia-
cija. Apeliacija pats teismo sprendimo faktas negincijamas, ja tik sten-
giamasijirevizuoti ir iStaisyti, pakeisti. Formuliariniame procese spren-
dimaiSitaip netikrinti. Kadangipagal teismo sprendimaiSieskojo preto-
rius, remdamasis savo imperium, atsakovas, nesutikdamas su teismo
sprendimu, galéjo prasSyti pretoriu sustabdyti iSieSkojima. Taijau pana-
Siaujapeliacija. Taciau toks iSieSkojimo sustabdymas i§ esmées sustabdé
pretoriaus valdzios priemones, taikomas vykdant sprendima, bet neveiké
paties sprendimo, nesjis de iure buvo nekei¢iamas. Be to, pretorius ga-
I¢jo taikyti turima procesing priemong restitutio in integrum ir ginti at-
sakova nuo, jo poziiiriu, neteisingo sprendimo.

Pretorius taikydamas restitutio in integrum galéjo isakyti nekreipti
démesio iteismo sprendima, tarytum nebuty buvg ir paties proceso, ku-
rio rezultatasjis yra. Siuo atveju buvo galima tikétis, kad byla bus per-
duota nagrinéti kitam teiséjui. Visos §io sprendimo teisétumo ir pagris-
tumo gincijimo priemonés buvo iSimtinés ir visiSkai priklausé nuo ma-
gistrato valios.

Formuliarinio proceso laikais asmuo, nukentéjes dél neteiséto teis-
mo sprendimo, teis¢jui, nagrinéjusiam byla, galéjo pareiksti ieskini dél
7alos atlyginimo. Tai buvo galima padaryti teiséjui ty¢ia priémus netei-
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séta sprendima. Manyta, kad teis¢jas Siuo atveju pats perima ie§kovo
pretenzija atsakovui — ,,iudex litem suamfacit.

Jau minéta, kad teismo sprendimas arba nutraukdavo gin¢ijama tei-
sini santyki, arba sukurdavo nauja. Atsakovas, atleistas nuo atsakomybés
(priemus iSteisinamaji nuosprendi), pareik§damas exeptio rei iudicatae,
galéjo paneigti bet kokias ieSkovo pretenzijas, grindZiamas tuo paciu tei-
siniusantykiu. Pripazinusatsakovakaltu, buvosukuriamas naujasteisinis
santykis irpriimtas sprendimas turéjo biiti vykdomas. IS ieSkovo privaléta
iSieSkoti tam tikrasuma, nes formuliariniame procese priimti teismo spren-
dimai visada buvo piniginés iSraiSkos (condemnatio pecuniaria). Taciau
siekiant ivykdyti priimta sprendima, kurio geranoriskai nevykdé atsako-
vas, reikejo pateikti dar viena ieSkini - actio iudicati.

Sis ieskinys pakeité procediira legis actio, nors kai kuriuosjos bruo-
Zus iSsaugojo. Nuo sprendimo pri¢mimo iki vykdymo turéjo praeiti tris-
desimt dienu, per kurias atsakovas geranoriskai galéjo ivykdyti sprendi-
ma. Jam to nepadarius, ieSkovas pateikdavo actio iudicati. Tada preto-
rius atiduodavo atsakova ieSkovui ir Sis tapdavo jo Seimininku.

Respublikos laikotarpiu neiSsimokéjusio skolininko, patekusio kredi-
toriaus priklausomybén, negalima buvo parduoti vergijon, kaustyti grandi-
némis. Jis prival¢jo atidirbti kreditoriui uz skola. Atsakovas galéjo pats be
niekieno pagalbos (vindex) ginCyti actio iudicati. Taiau pradédamas §i
gincajisturéjonurodytilaiduotoja, pralaiméjusginéasumokesiantiieskovui
(statisdatio, cautio iudicatum solvi) in duphim. Tai manus iniectio lieka-
nos formuliariniame procese. Taigi ir Cia iSieSkojimas siejamas su skoli-
ninku, o asmeniné egzekucija dar yra iprastas sprendimo vykdymo budas.

Laikui bégant ryskéja tendencija asmening skolininko atsakomybe
keisti turtine — iSieskoti tik jam priklausanti turta. Lex lulia de cessione
bonorum suteiké skolininkui teisg perduoti visa savo turta kreditoriui ir
prisiekti daugiau nieko neturint. Sitaipjis galéjo i§silaisvinti nuo asme-
ninés atsakomybés.

Pamazu pretorius pradéjo praktikuoti ir tiesioging, realing (turting),
egzekucija, t. y. iSieskoti tik skolininko turta ir neliestijo paties. Sis turto
iSieSkojimas (egzekucija) gal¢jo biiti universalus ir specialus. Universalus
iSieSkojimas iS esmés reiské bankrota. Kreditoriaus, turincio teismo spren-
dima, praSymu pretorius perdavé jam valdyti skolininko turta (missio in
possessionem). Kreditorius vieSai skelbé pradéjgsji valdyti. Pri¢jo galéjo
prisidétikitiskolininko kreditoriai, irtada imtas likviduoti skolininko tur-
tas. Tam skirtas specialus magister bononim, parduodantis aukcione sko-
lininko turta (venditio bonoruum). Skolininko turtas parduotas urmu. As-
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muo, isigijes turta (emptor bonorum), tapo universaliu skolininko teisiu
peréméju. Jo pareiga — atsiskaityti su skolininko kreditoriais pagal ju rei-
kalavimus, oju tenkinimo procentas aptartas parduodant.

Imperijos laikotarpiu universalus venditio bonorum pakeistas distrac-
tio bonorum, t. y. turto iSpardavimu dalimis, bet ne urmu.

Specialaus realinio iSieSkojimo atsiradimo Saknu reikétu ieSkoti pre-
toriy, teiséje: imti daikta kaip uZstata prievoliy ivykdymui uZtikrinti —
pignoris capio. llgainiui Sia teisg pretorius pradéjo taikyti ir privaciu
asmenu interesams, vykdydamas konkrecius teismo sprendimus, o bo-
norum venditio taikyta tik bankrutavus.

ISieskojimas Siuo atveju vykdytas ieSkovo praSymu. Pretorius sitlé
savo pareiginus (apparitores) paimti vieng ar keleta skolininko daiktu.
Skolininkui per du ménesius neiSpirkus, t. y. neatsiskaic¢ius su kredito-
riumi, paimti daiktai buvo parduodami aukcione ir gauta suma perduo-
dama kreditoriui. Sios sprendimo vykdymo priemonés imperijos laiko-
tarpiu labai placiai paplito ir skolininko asmeniné atsakomybé esant prie-
voliniams santykiams beveik visiS§kai iSnyko.

5. ISSKIRTINES PRETORIU .
TEIKIAMOS GYNYBOS PRIEMONES

Be iprasty procesiniysubjektiniy teisiy gynybos formu, Romoje buvo ir
iSskirtiniy teisés gynybos priemoniu, kuriu dél ius civile konservatizmo
neapreépé civilinis procesas. Joms budinga tai, kad ju taikymas gristas
magistrato imperium (valdzios pradais). Tai i§ esmés buvo administraci-
nés privadiy asmenu teisiy gynybos priemonés.

Pretoriaus teisiu gynybos priemoniu arsenale iSskirtiné vieta, iki jve-
dant formuliarini procesa, teko interdiktams.

Dar legisakcioninio proceso laikais asmuo, negalédamas apginti sa-
vo teisés remdamasis ius civile normomis, galéjo kreiptis i konsula, o
véliau - i pretoriy su praSymu tai padaryti ne ius civile, bet pareigino
imperium pagrindu. Pretorius pats tyré bylos aplinkybes (causae cogni-
tio) ir nustatgs praSyma esant pagrista isakydavo prieSingai $aliai nevar-
toti prievartos (vim fieri veto), atiduoti daikta, (exhibeas) ir t.t. Sis preto-
riaus isakymas vadintas decretum. Kanors drausdamas, §is dekretas va-
dinosi interdictum.

Pretoriaus interdiktas i$ pradZiy buvo asmeninis ir besalyginis pa-
liepimas. Kai jis nevykdytas, buvo galima kreiptis su nauju skundu i
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pretoriy ir $is, iStyres, ar tikrai interdiktas neivykdytas, remdamasis savo
imperium, galéjo taikyti poveikio priemones (pignoris capio ir pan.).

Tai, kad pretorius pats turé¢jo atlikti tyrima, kélé jam daug nepatogu-
mu. Siekdamas to iSvengti, jis supaprastino interdikto davimo proce-
dira. Besikreipian¢iam asmeniui iSdésc¢ius savo reikalavimus, preto-
rius, isitikings, kad tokiomis aplinkybémis praSytojui reikia padeéti, pats
netirdamas bylos aplinkybiu, paskelbdavo bendraji isakyma ir $is jau
buvo salyginis. Jame buvo sakoma, kad tam, ka iSdésté prasytojas, nepa-
sitvirtinus, interdiktas nebus vykdomas, o pasitvirtinus - atsakovas tu-
rés ivykdyti interdikta. Taciau atsakovui neivykdZius pretoriaus inter-
dikto, ieSkovas antrg kartg kreipési i pretoriy ir $isjau netyré visu by-
los aplinkybiu, o verté ginco Salis per sponsiones budu sudaryti lazy-
bas. Siu lazybu pagrindu véliau vyko iprastas abieju Saliy procesas.
Pradédamas taikyti tokia teisiu gynybos forma, pretorius pasiliko teisg
kontroliuoti teisini gin€o vertinima, bet pati bylos aplinkybiu tyrima
perkele i stadija in iudicio ir administracinés bylos nagrinéjima pakeite
teisiniuprocesu.

Tokia teisena visada buvo susijusi su praloSusios byla Salies lazybu
sumos praradimu ir vadinosi cum periculo. Sickdamos iSvengti pinigu
praradimo, Salys, susitarusios tarpusavyje, galéjo kreiptis i pretoriy su
praSymu skirti joms teiséja (arbiter). Kartu iSvengta proceso lazybu ir
teisena vadinosi sinepericulo.

Savo interdiktais pretorius gal¢jo reikalauti ka nors ivykdyti arba ko
nors nepazeisti. Atsizvelgiant i turini, interdiktai skirstyti i interdicta
restitutoria (reikalavimas atkurti padeéti), interdicta exhibitoria (gincija-
mo daikto pateikimas) ir inferdicta prohibitoria (draudimas atlikti tam
tikra veiksma).

Pretoriaus interdiktai gyné tiek vieSaja, tiek privating teis¢. Privati-
neés teisés atzvilgiujie placiausiai taikyti valdymui ginti - tai inferdicta
possessoria. Jie skirstyti i: interdicta adipiscendae possessionis, sutei-
kian¢ius asmeniui teis¢ valdyti, kurios jis anksCiau neturéjo; interdicta
retinendae possessionis, ginanciusjau igyta valdyma, ir interdicta recu-
perandae possessionis, grazinanc¢ius asmeniui atimta valdyma,.

Pretoriaus interdiktai, kuriy reikalauti turéjo teise bet kuris pilietis,
buvo vadinami interdicta popularia.

Ivedus formuliarinj procesa, ir pretoriui igijus teis¢ duoti formules,
pagristas faktinémis aplinkybémis (in factum conceptae), interdiktais
grindziama teisena prarado reik§me. Pretorius galéjo perkelti ginca, i sta-
dija in iudicio ir be Saliu sponsiones. Formulgje jis galéjo teiséjui nuro-
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dyti, kad, pasitvirtinus ieSkovo nurodytiems faktams, atsakova bitina
apkaltinti.

Siuo atveju interdiktus pakeité actiones infactum, ir toliau pretoriu
teisé rutuliojosi kuriant ne naujus interdiktus, bet naujus pretorinius iesS-
kinius.

Antroji pretoriy teikiama teisés gynybos priemoné buvo stipulatio-
nes praetoriae. Stipulatio, kaip ir sponsio, — tai iSkilmingas pasiZadéji-
mas pretoriaus akivaizdoje sumokéti skola ar atlikti kita veiksma. Sis
pasiZzadéjimas buvo kaip atsakymas i iSkilminga kontrahento klausima,
Stipulatio arba sponsio sudaryta savanoriskai. Kartais pretorius, siekda-
mas apginti kurios nors Salies interesus, galéjo priversti kita Sali duoti
toki iSkilminga paZada. Neretai jis dar buvo patvirtinamas laiduojant
treCiajam asmeniui.

Trecioji teisés gynybos priemoné - tai missio inpossessionem. Pre-
torius perduodavo prasytojui valdyti gincijama daikta arba visa turta.
Todél missio inpossessionem galéjo buti arba missio in bona, arba mis-
sio in rem specialem. DaZniausiai missio inpossessionem ¢&jo atsakovui
atsisakius pasizadéti, esant tam tikru aplinkybiu, dél kuriu ieSkovas gali
patirti Zala, atlygti visus susidariusius dél to nuostolius.

Kartais galéjo atsitikti taip, kad teisiniai padariniai, atsirade dél ko-
kiu nors sandoriu ar kity teisiniu faktu, patys savaime yra neteisingi ir
delju nukentéjes besikreipiantis i pretoriy asmuo. PavyzdZziui, Salis pra-
leidusi termina, per kuri turéjo teisg reikalauti apginti pazeistasavo tei-
sg, arba apgaule ar prievarta buvo sudarytas sandoris irji déljo nukenté-
jusi. Tokiomis aplinkybémis buvo teisinga grazinti $ali i pirmykste, t. y.
buvusia iki juridinio fakto, padéti. Pretoriaus tikslas ir buvo tai padaryti.
§ijis galéjo pasiekti taikydamas tokia teisés gynybos priemone kaip resti-
tutio in integrum. Kad pretorius galétu taikyti restitutio in integrum, turé-
jo buti didelé zala (laesio) ir svarbiuy priezasciy (iusta causa), dél kuriu
Salis negaléjo iSvengti faktu, sukélusiu neteisingu padariniu. Ar priezZastys
svarbios, sprendé pretorius. Svarbiomis priezastimis pripazinta minorae-
tas (nepilnametyste), dalus (apgaulé sudarant sandori), etror (esmine¢ klai-
da), capitis deminutio (teisnumo sumazéjimas) ir iusta absentia (asmens,
patyrusio Zala, nebuvimas). Pretorius, pripazings prasymadél restitucijos
pagristu, gal¢jo grazinti Salis i ankstesng padeéti jvairiais budais. Kartais
jis suteikdavo nukentéjusiajai Saliai ieskini arba exceptio. Taigi kad atkur-
tu ankstesng padeéti (restitutio in integrum), pretorius turéjo taikyti ir kitas
gynybos priemones (stipulationes praetoriae, missio inpossessionem, actio
praetoria). Todél restitutio in integrum nebuvo savarankiska pretoriy tei-
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kiamos gynybos priemon¢ ir materialiosios teisés poZiliriu tebuvo tam
tikras tikslas, pasiekiamas pretoriui isikiSus.

6. EKSTRAORDINARINIS PROCESAS

Legisakcioninis ir formuliarinis procesai, turéje dvi stadijas - ius ir iudi-
cium, laikyti {prastomis civilinés teisés gynybos formomis - ordo iudi-
ciorum privatorum. Abu procesai dél to vadinti ordinariniais. Ju prie-
Singybé buvo imperijos laikais atsiradusi administraciné teisiné¢ bylu nag-
ringjimo tvarka, neturinti dvieju stadijy ir dé¢l to vadinama extra ordi-
nem, arba ekstraordinariniu, procesu. Formuliarinis procesas, pakeitgs
legisakcionini, respublikos laikotarpio pabaigoje ir per visa principato
laikotarpi laikytas iprasta civiline teisena. Ta¢iau imperijos laikotarpiu
kartu su formuliariniu procesu plétojosi extraordinaria cognitio, netu-
rinti dvieju stadiju. Pamazu ekstraordinarinis procesas iSstimé procesa
performulas ir absoliutinés monarchijos laikotarpio pradZioje tapo vie-
nintele civiliniyteisiugynybos forma.

Jau minéta, kad dar senovés epochoje asmuo, negaléjgs apginti savo
teisés pagal ius civile iprasta teisena, galéjo kreiptis i magistrata gyny-
bos administracinés valdzios priemonémis. Magistratas pats tyré bylos
aplinkybes, prieme tam tikra sprendima ir patsji vykde. Tokia administ-
raciné byly nagrinéjimo tvarka vadinta cognitio, arba natio (cognitio
extraordinaria, extra ordinem iudiciorum privatorum). Ja taiké ivairaus
rango roménuy magistratai (konsulai, cenzoriai), nagrinédamijiems pri-
klausancias bylas. Pretoriai palyginti retai taiké toki grynai administra-
cinj teisiy gynybos buda. Naudodami turimas teisines priemones (inter-
diktus, stipuliacijas),jie dazniausiai stengési perduoti bylas teismui. To-
dé¢l respublikos laikotarpiu extraordinaria cognitio buvo retas.

Taciau imperijos laikais extraordinaria cognitio taikymo sfera labai
iSsiplété. Imperatorius, biidamas pirmasis valstybés magistratas, admi-
nistracine tvarka turéjo teise spresti bet kuria byla. Sia teise jis émé nau-
dotis vis dazniau, kai tik bylajam buvo kuo nors idomi arba to prase
suinteresuoti asmenys. PleCiantis imperatoriaus valdininkuy (pareigiinu)
kompetencijai, plétési irjujurisdikciné veikla. Remdamiesi savo politi-
némis funkcijomis, jie (praefectus urbi, vigilum) sprend¢ ir bent kiek su
jomis susijusius civilinius ginCus. Sulétéjus pretoriu teisés raidai, suma-
Zé&jus pretoriy ediktu, nauji santykiai galéjo biiti ginami tik ekstraordina-
rine tvarka.
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Pagauséjusius civile neregulivojamusantykiu, imperatoriai, paves-
dami dél Siu santykiy kylancius gincus spresti magistratams, nustaté spe-
cialiaja konkreciy rangu magistratuy kompetencija. Pavyzdziui, konsu-
lams pavesta nagrinéti fideikomisu bylas.

Ypac placiai forma extraordinaria cognitio pradéta taikyti imperi-
jos provincijose. Provincijuvaldytojai, biidami nutolusiu nuo centro ze-
miu imperatoriaus vietininkai, vis dazniau pradéjo patys nuo pradzios
iki pabaigos nagrinéti bylas. Kartais irjie perduodavo jas kitiems asme-

nims-udex datus.  Taliau ju paskirtéudex datus vaidmuo skyrési nuo
iudex privatus vaidmens ordinariniame procese. Be to, esant iudex da-
fus procesas nebuvo dalijamas i dvistadijas. fudex datus pats nagrinéjo
byla nuo pradzios iki pabaigos. Jis buvo provincijos valdytojo paskirtas,
o ne prisiekes teis¢jas. Todél jo priimta sprendima buvo galima skusti
provincijosvaldytojui.

Manoma, kad imperatoriaus Diokleciano savivaldos reforma galu-
tinai panaikino formuliarini procesa. Padalijus visavalstybés teritorijai
naujas provincijas, iSnyko imperatoriaus ir senato provincijy skirtumas.
Visas provincijas valdé imperatoriaus vietininkai - praesides arba res-
tores. Palioje Romoje teisminé valdZia peréjo i§ pretoriy i praefectus
urbi rankas. Pretoriaijau nebedavé formuliu, todél ir formuliarinis pro-
cesas tapo nereikalingas. Dioklecianas 294 m. paskelbé akta, kuriuo ipa-
reigojo provinciju valdytojus nagrinéti bylas ir tik iSimtiniais atvejais
leido perduoti byla paskirtiems teis¢jams - iudices pedanei. Nuo Sio
akto priemimo extraordinaria cognitio tapo vienintele bendra civilinio
proceso forma.

Vietoj formuliarinio proceso ivedus ekstraordinarini, pasikeité ir dau-
gelis pagrindiniu civilinés teisenos principu. Vykstant formuliariniam
procesui pati teisena ir pats teismo sprendimas gristi Saliy susitarimu
paklusti teiséjo valiai, o naujoji teisena rémési valdzios pradais. Spren-
dimas esant ekstraordinarinei teisenai - jau ne Saliy iSrinkto teiséjo nuo-
mon¢ (sententia), bet turincio valdZia pareiguno isakymas (decretum).
Sis esminis naujojo proceso bruozas (valdZios pareigiino isakymas pa-
klustijo valiai) 1émé ir visa teisena.

Ordinarinio proceso atveju atsakovo atvykimas i teismo procesa
buvo privatus ieskovo reikalas, tuo tarpu esant ekstraordinariniam pro-
cesui Salys i teisma kviestos oficialiai, dalyvaujant valstybés valdZios
atstovui.

Ieskovo skundas (pareiskimas) buvo jraSomas i teismo istaigos pro-
tokola ir oficialiai iteikiamas atsakovui. Toks atsakovo kvietimas i teis-
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ma, vadinosi litis denuntatio. Kadangi teisenajau nedalyta i dvi stadijas,
i§ esmés nebuvo ir /litiscontestatio, labai svarbios ordinarinio proceso
dalies. Proceso pradzia sukeldavo labai svarbiy materialiuju ir procesi-
niuy teisiniu padariniu,todél ir ekstraordinariniame procese Siam mo-
mentui skirta daug démesio. Proceso pradzia laikoma ieSkovo pretenzi-
jos atsakovui iSdéstymas teisme ir atsakovo patvirtinimas gincyti $ia pre-
tenzija. Tik paskui teis¢jas pradédavo nagrinéti byla i§ esmes, tirti irody-
mus ir 1.1. ISnagringjes bylajis priimdavo sprendima (decretum) ir Sis
turéjo buti vykdomas. Kadangi magistratiiroje buvo hierarchiné tvarka,
priimta teismo sprendima buvo galima skusti aukStesniam pagal ranga
magistratui (apeliacija) - vicarius, praefectus pretorio, imperatoriui.

Teismo sprendimo vykdymas ekstraordinariniame procese — paskuti-
né, baigiamoji proceso stadija. Pradeétiji vykdytijau nebereikéjo specia-
laus ieSkinio (actio iudicati), biitino ordinariniame procese, — pakako pa-
prasto prasymo tai padaryti. Sprendima vykdé valdzia administracinémis
priemonémis, paimdama i§ atsakovo gincijama daikta manu militari,pig-
nus in causa iudicati captum arba distractio bonorum budu. Ekstraordi-
narinis procesas iSsaugojo daug administracinés bylu nagrinéjimo tvarkos
bruozu, taCiau, tapes pagrindine civiliniu bylu nagrinéjimo forma, jis ne-
galéjo ignoruoti ir daugelio iprasto civilinio proceso principu. Visupirma
ir Siame procese reikéjo laikytis Saliy rungimosi principo, kurio esmeé ta,
kad teismas pradédavo byla tik esant ieSkovo pareiSkimui, pats nerinko
irodymu, negaléjo priteisti daugiau, nei pras¢ ieSkovas, ir panasiai. Taciau
ekstraordinarinis procesas gerokai ribojo vieSumo principa. Procesas vy-
ko uzdaroje patalpoje (secretarium, secretum). Daug svarbesné pasidaré
raStvedyba. Beveik visi procesiniai veiksmai fiksuoti teismo protokole.
Pats bylu nagrin¢jimas tapo mokamas. Ginco $alys privaléjo mokeéti zy-
mini mokesti (sportulae) kanceliarinéms iSlaidoms padengti.

Nuo Diokleciano iki Justiniano laiku $is procesas labai mazai tepa-
sikeiteé. Taciau Justiniano laikais dar labiau padidé¢jo rasytiniy teismo
akty reik§mé. Pateikti ieSkinjbuvo butinas raSytinis pareiskimas — libel-
lus conventionis. Teismas, patikrines, ar parei§kimas atitinka formalius
reikalavimus, siunté ji per savo kurjeri (apporitor) atsakovui, kviesda-
mas ji nustatyta dieng atvykti i posedi.

Apporitor (pasiuntinys) privaléjo gauti kokiu nors garantiju, kad at-
sakovas tikrai atvyks i teisma; ji buvo galima net areStuoti. Atsakovo
prieStaravimai ieSkiniui taip pat forminti rastu - libellus contradictio-
nis. Byla nagrinéta tokia pacia tvarka kaip ir anksCiau, buvo suraSomas
sprendimas ir vadinosi, kaip ir ordinariniame procese, sententia.
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7. PROCESINIS ATSTOVAVIMAS

De¢l ivairiy priezascCiy Salys ne visada gali dalyvauti teismo procese. Ta-
dajoms atstovaujaju procesiniai atstovai, atliekantys visus procesinius
veiksmus. Taciau roménu teis¢ legisakcioninio proceso laikotarpiu pro-
cesinio atstovavimo nepripazino. Tokia iSvada galima daryti i§ Gajaus
teiginio, kad niekam, pagal istatyma, nesuteikta teis¢ ieSkoti (dalyvauti
procese) svetinio vardu (D.4.82), Taciau $i bendroji taisyklé ir legisak-
cioniniame procese turéjo keleta i§imciu. Pirmiausia leista bylinétis kito
asmens vardu (causa lihertatis) pro libertate atveju. Tai galiojo asme-
nims, esantiems nelaisvéje, kuriy interesai turéjo biiti ginami. Leistas
procesinis atstovavimas esant visuomeniniam skundui -propopulo. Ma-
noma leidus atstovauti ir esant pro tutela (globai). Lex Hostilia leido
kelti byla teisme uZ apvogtaji, iSvykusi valstybés reikalais. Taciau tai tik
bendrosios taisyklés iSimtys.

Didel¢ procesinio atstovavimo pazanga formuliarinio proceso lai-
kotarpiu padaré pretorius, itvirtindamas ligoniu ir i§vykusiy asmenu pro-
cesini atstovavima. Jis duodavo formulg, kurios dalyje intentio nurody-
davo atstovaujamojo, o dalyje condemnatio - procesinio atstovo varda.
Véliau pripazintas tiesioginis atstovavimas, kai atstovas dalyvauja pro-
cese savo vardu ir gina neveiksniu asmenu arba miesto bendruomeniu
bei korporaciju, dalyvaujanéiucivilinégje apyvartoje, interesus.

Formuliariniame procese buvo dvejopi procesiniai atstovai - cogni-
for ir procurator.

Cognitor - tai formalus atstovas. Ji skyré atstovaujamasis dalyvau-
jant prieSingai Saliai, laikydamasis tam tikru formalumuy ir sakydamas
tam tikrus Zodzius. Sitaip paskirtas atstovas visi§kai pakeité procese at-
stovaujamaji, taciau visi vykstant procesui atsiradg teisiniai padariniai
teko atstovaujamajam.

Atstovaujamasis jau negaléjo antra karta pateikti to paties ieskinio,
nes visa tai, kas teismo sprendimu priteista, priklausé ne cognitor, bet
atstovaujamajam (iSieSkotajo naudai arba iS jo).

Procurator skirtas nesilaikant griezty formalumu ir galbiit net neZzi-
nant kitai Saliai. Manoma, kad procurator pats savo iniciatyva galéjo
isitraukti i procesa kito asmens interesais, visi§kai tam neigaliotas. Tai
dazniausiai lieté iSvykusiu asmenuy interesy gynyba.

Proceso, kuriame prokuratorius dalyvavo siekdamas apginti kito
asmens interesus tam neigaliotas, teisiniai padariniai atstovaujamajam
buvo kitokie nei dalyvaujant jame kognitoriui. Visy pirma atstovauja-
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masis (dominus) po tokio proceso tur¢jo teisg antra karta pateikti ta patj
ieSkini tam paciam atsakovui. Kad to neivyktu, atstovaujamasis turéjo
pripazinti viska, ka procese padaré prokuratorius. Siekiant apsaugoti at-
sakovo interesus nuo galimo pakartotinio isikiSimo, kiekvienas proku-
ratorius turéjo garantuoti, kadjeigu atstovaujamasis (dominus) nepripa-
Zins proceso ir pats pateiks atsakovui ieSkini, jis (prokuratorius) atlygins
atsakovui visus nuostolius - cautio de rato habendo.

Visa tai, kas priteista dalyvaujant prokuratoriui (atvirk$¢iai, negu da-
lyvaujant kognitoriui), ir perduotajam, o Sis turéjes perduoti atstovauja-
majam (dominus). Taip pat buve ir pralaiméjus byla. Pagal teismo spren-
dima turéjo atsakyti ne atstovaujamasis, bet prokuratorius. Todél reika-
lauta, kad prokuratorius garantuotu ieSkovui, jog pralaiméjus bylajis su-
mokesias viska, kas priklauso pagal sprendima, - cautio iudicatum solvi.

Laikui begant Sios skirtybés iSnyko. Isigaliojo taisykle, kad jeigu
prokuratorius dalyvauja byloje igaliotas (procurator cum mandato), nors
tai ir neiforminta formalia procedura, atstovaujamasis (dominus) negali
tor cum mandato atleistas nuo pareigos pateikti cautio de rato. Justinia-
no laikais iSnyko kognitoriu institutas ir liko tik prokuratoriai. Justinia-
nas, patobulings procesini atstovavima reguliuojanc¢ias normas, vis del-
to paliko galioti sena taisykle, kad kiekvienas atsakovo pavedimo vyk-
dytojas (procesinis atstovas) turi duoti cautio iudicatum solvi.

8. TERMINO REIKSME IGYVENDINANT
IR GINANT CIVILINES TEISES.
IESKINIO SENATIS

Laikas (dies) visada buvo labai svarbus siekiant igyvendinti ir apginti
subjektines civilines teises. Kaip ir teise turin¢io asmens veikimas arba
neveikimas, jis yra teisiniy santykiu atsiradimo, pasikeitimo arba pasi-
baigimo pagrindas. Tai, kad po teisés pazeidimo pra¢jo daug laiko, galé-
jo turéti neigiamuy teisiniu padariniu asmeniui, kuris kreipiasi i teisma,
kad biitu apgintajo pazeista arba gin¢ijama teisé¢. Be to, tai, kad asmuo
ilgai nesikreipia i teisma dél savo teisés gynybos, sukelia tam tikra civi-
liniuteisiniusantykiuircivilinésapyvartosneapibréZtuma, nekonkretu-
ma. Tai nepageidaujami reiSkiniai. Todél nuo seno laikui civilinés apy-
vartos, taip pat subjektiniuciviliniu teisiu gynybos atzvilgiu teikta daug
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reikSmés. Laikas yra butinas civiliniu subjektiniu teisiu gynybos ele-
mentas, nuo kurio priklauso paties civilinio proceso pradzia, jo eiga,
galiausiai ir rezultatas. Vienu atveju laikas gali buiti pagrindas reikalauti
teisminés subjektiniu teisiu gynybos, o kitu - atsisakyti ja suteikti. Lai-
kas gali sukurti arba panaikinti pacia materialiaja subjekting teise. Kai
teisé su laiko kategorija sieja tam tikry teisiniu padariniu atsiradima,
tokia laiko atkarpa igyja teisinés kategorijos reikSmg ir vadinama termi-
nu. Atsizvelgiant i tai, kokiu atsiranda teisiniy padariniu dél to, kad bai-
giasi terminas, jo reikSmé teiséje labai skirtinga. Jeigu vienoda faktiné
padétis egzistuoja tam tikra laika, tai pasibaigus terminui gali atsirasti
tokiuy teisiniu padariniy kaip nuosavybés teisés igijimas (igyjamoji sena-
tis) arbajo praradimas (naikinamoji senatis). Tas pats terminas vienam
asmeniui gali buti pagrindas igyti nuosavybes teisg, o kitam -ja praras-
ti. PavyzdZiui, jeigu vienas asmuo pagal istatyma nustatyta laika valdo
svetima turta, o tikrasis savininkas nereiskiajam dél tojokiu pretenziju,
pirmasis gali igyti nuosavybés teisg i valdoma turta, o antrasis -ja pra-
rasti. Galiausiai kai kurios subjektinés teisés galioja tam tikra istatymo
nustatyta terming, kuriam pasibaigus iSnyksta ir pati subjektiné teisé.
Pavyzdziui, pasibaigus istatymo nustatytam terminui, pasibaigia teise¢ i
ieskini, drauge ir materialioji subjektiné asmens beijo teisiy peréemeju
teisé, kuria gyné tas ieSkinys.

Civilinei teisenai svarbiausia ieSkinio senatis. Tai istatymo nustaty-
tas terminas, per kuri teismine tvarka gali buiti apginta pazeista ar ginci-
jama subjektiné teise.

Ieskinio senatis, kaip teisiné kategorija, roménu teis¢je atsirado ga-
na veélai. IS iSlikusiu teisés Saltiniu galima spresti, kad klasikiné roménu
teisé tokios kategorijos neturéjo. To meto teiséje buvo nustatyti termi-
nai, per kuriuos galima teisme pareiksti tam tikry kategorijy, ieSkinius,
istatymo numatyti terminai naikino pacia materialiaja subjekting teisg,
kartu ir teisg ijos teisming gynyba. Sie terminai buvo ganétinai trumpi.
Ankstyvojoje epochoje civiliniu ieSkiniu nevarzé jokie terminai. Galio-
jo taisykle, kad kol egzistuoja pati teisé, yra ir teisé i ieskini, t. y. teisé i
teisming gynyba. Taciaujau pretoriai dél tos priezasties, kad laikas su-
kelia civilinei apyvartai tam tikru neigiamuy, padariniu, pradéjo teisg i
teismine gynyba riboti terminais. Pretoriy duodami ieSkiniai riboti vie-
nu metu terminu (pretoriaus igaliojimuy laikas), ieSkiniai, kylantys i$ pir-
kimo-pardavimo sutarCiu, esant parduoto daikto trukumu, - SeSiy mé-
nesiu terminu, kai kurie civiliniai ieSkiniai, kylantys i§ paveldéjimo san-
tykiu, - penkeriu metu terminu.
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Veéliau atsirado terminai ir kitiems civiliniams ieSkiniams pateikti.
Vienoje i§ imperatoriaus Teodosijaus II (424 m.) konstituciju buvo nu-
matytas specialus terminas, naikinantis teise i ieskini. Si konstitucija
skelbé, kad paZeista egzistuojanti teis¢ ginama trisdeSimt metu. Justi-
niano kodifikuotoje teis¢je Sis terminas Baznycios ir labdaros istaigu
ieSkiniams buvo prailgintas iki keturiasdeSimties metu, o kai kuriems
kitiems ieSkiniams — sutrumpintas. Ta¢iau pagrindinis terminas liko tris-
deSimt metu. Taigi tokia, kaip kad ja suprantame Siandien, ieSkinio se-
naties kategorija romény teiséje atsirado 424 metais.

Kol neivesta ieSkinio senatis, romény, teiséje buve istatymo nustaty-
ti terminai nuo ieSkinio senaties skyrési tuo, kad: a) jie buvo gerokai
trumpesni, t. y. vieni metai ginCams dél kilnojamojo ir dveji - dél nekil-
nojamojo turto; b) pasibaigus istatymo numatytam terminui, nustojo ga-
lioti ne tik teisé i teisming materialiosios teisés gynyba, bet ir pati mate-
rialioji teisé (tuo tarpu pasibaigus ieskinio senaciai, savininkas praras-
davo teisg i teisming savo nuosavybés teisés gynyba, bet ne pacia nuosa-
vybés teise); ¢) ju eigos nebuvo galima nei nutraukti, nei sustabdyti (o
ieSkinio senaties eiga buvo galima sustabdyti arba nutraukti).

Ivedus ieskinio senati ir nustaciusjo trukme, atsirado butinybé api-
brézti Sio termino pradzia. Tai priklausé nuo teisiniy santykiypobiuidzio.
Terminuotu sutarciu ieskinio senaties pradzia laikyta po sutarties termi-
no pasibaigimo dienos einanti diena. Butent nuojos ir skaiCiuotas tris-
deSimties ar keturiasdeSimties metu terminas ieSkiniui pareiksti. Kai su-
tartyje nenurodytasjos ivykdymo laikas, ieSkinio senaties eiga praside-
davo praéjus septynioms dienoms po kreditoriaus pretenzijos pareiski-
mo skolininkui. Esant gin¢ams dél daiktinés teisés ieSkinio senaties eiga
prasidédavo savininkui igijus teisg i ieSkini, t. y. jam suzinojus, kur yra
jo daiktas.

IeSkinio senaties eiga gal¢jo buti nutraukiama arba sustabdoma. Ji
nutraukta, skolininkui visi$kai ar i§ dalies pripaZinus savo prievole (skola)
arba ieSkovui pareiskus teisme ieSkini. IeSkinio senaties eigos nutrauki-
mas reiskia, kad, ivykus vienam i§ dvieju minéty fakty, visas laikas,
praéjes iki fakto atsiradimo, nustoja galioti, o ieskinio senatis pradeda-
ma skaiciuoti i§ naujo. Taigi suinteresuotam asmeniui aktyviai veikiant,
stengiantis iSsaugoti savo teis¢, ieSkinio senatis i§ esmés tampa netermi-
nuota ir teisiy gynyba praktiSkai neprarandama, o pati teis¢ neiSnyksta.

IeSkinio senaties eigos nutraukimas skiriasi nuojos eigos sustabdy-
mo. Sustabdyti reiSkia tik tam tikram laikui nutraukti termino eiga. Pa-
Salinus privertusias tai padaryti aplinkybes, ji tesiasi toliau. Prie iki su-



stabdant buvusio termino pridedamas likes terminas, tadiau jis negali
buti ilgesnis uz ieskinio senati. IeSkinio senaties eiga galéjo buti sustab-
doma dél karo veiksmu, epidemijos, ieSkovo nepilnametystés ir kitu ap-
linkybiu, trukdanciupateikti ieSkini. IeSkinio senaties pabaiga panaikin-
davo teisg i ieskini, tac¢iau reikalavimo teis¢ arba teise¢ i daikta tebeegzis-
tavo, tikjau negaliojo uztikrinta valstybés taikoma prievarta. Taciaujei-
gu pasibaigus ieskinio senaciai prievolé buvo ivykdoma (pvz., graZinama
skola), pripazinta ivykdZzius tai, kas priklausé¢, kadangi pati teis¢ neiSny-
kusi, nors ir neginta ieSkiniu. Suinteresuotam asmeniui, praleidusiam ies-
kinio senati, pameéginus igyvendinti savo reikalavima, atsakovas gal¢jo
pareiksti exceptio, nurodydamas, kad praleista ieSkinio senatis.
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PRIVATINES TEISES SUBJEKTAI - FIZINIAI
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Teisé, kaip privalomuju, valstybés sankcionuotu elgesio taisykliu (nor-
mu) visuma, reguliuoja Zmoniu tarpusavio santykius, vadinamus visuo-
meniniais. §iusantykiq, reguliuojamucivilinés teisés normu, dalyviai ir
yra civilinés teisés subjektai. Tai gali biiti pavieniai Zmonés - fiziniai
asmenys, arbaju grupés, junginiai -juridiniai asmenys. Taciau butuy klai-
dinga manyti, kad visi visuomenés nariai - pavieniai asmenys arba jun-
giniai -yra civilinés teisés subjektai. Civilinés teisés subjekto samprata
visada siejama sujo gebé¢jimu turéti civiliniuteisiy ir pareigu. Civilingje
teiséje gebéjimas turéti civiliniy teisiu ir pareigu yra vadinamas teismi-
niu. giuolaikineje visuomenéje §i gebéjima paprastai Zmogus igyja gim-
damas. Taciau kad asmuo pats galétu dalyvauti civilingje apyvartoje,
savo veiksmais igyti teisiu ir pareigu, sudaryti sandorius, vien teisnumo
nepakanka. Civilingje teiséje galéjimas savo veiksmais igyti civiliniy
teisiy ir pareigy yra vadinamas veiksnumu. Taigi civilinés teisés subjek-
to samprata paprastai siejama su dviem socialinémis teisinémis katego-
rijomis - teisnumu ir veiksnumu. Taciau paciai civilinés teisés subjekto
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sampratai esming reik§me turi tik teisnumas. Galimabiti civilinés tei-
sés subjektu ir neturint galimybés savarankiskai (savo valios veiksmais)
disponuotipriklausan¢iomisteisémis. Tokiosgalimybés, pavyzdziui, ne-
turi nepilnamediai, betjie neeliminuojami i$ turtiniy santykiuy srities. Ju
veiksnuma Siuo atveju papildo globéjai.

Gebé¢jima buti civilinés teisés subjektu Romos teisininkai vadino
caput. Jeigu toki gebéjima asmuo turéjo, buvo sakoma caput habet, jei
ne — caput non habet, arba nullum caput habet. Teisnus Zmogus vadin-
tas persona (asmeniu). Savoka persona, budama teisiné kategorija, sie-
jama su Zmogumi. Paprastai teisés subjektas Zzmogus buvo nuo gimimo
iki mirties. Ta¢iau Romos teiséje §ibendroji taisyklé turéjo iSimdéiu sie-
kiant apsaugoti jau pradéto, bet dar negimusio vaisiaus interesus arba
reprezentuojant mirusiji biisimo ipédinio naudai. Zymus Romos teisi-
ninkas Paulius ras¢, kad esantysis is¢iose saugomas taip, tarytumjis bu-
tu tarp gyvuju, kadangi kalbama apie paties vaisiaus nauda (D. 1.5).

Romény teisé, kaip ir visos kitos senovés teisés sistemos, persona
laike tam tikra privilegija, kuria Zmogus igyja tik tam tikromis salygo-
mis. Kad Romoje blitu asmuo, t. y. teisés subjektas, zmogus privaléjo
turéti caput, priklausanti nuo triju elementu, sudaranciujo esmeg. Tai
buvo laisvé, pilietybé irSeimos galvos padétis. Paulius, kalbédamas apie
teisnumo apibrézimo laipsnius, sakeé: ,,[...] tria enim sunt quae habe-
mus: libertatem, civitatem, familiam" (D.4.5). Taigi kad biutum asmuo,
pagal Roménu teise, reikéjo biti: laisvu Zmogumi, o ne vergu, pilieciu,
o ne lotynu ar peregrinu, Seimos galva, o ne paprastu, priklausomujos
nariu. Romos valstybés gyventojai, turintys status libertatis, status civi-
tatis ir statusfamiliae, turéjo caput, buvo visiSkai teisnis ir buvo perso-
nae. Taciau dél tam tikru priezasCiy asmuo, turintis status libertatis, sta-
tus civitatis ir status familiae, sudarancius caput turini, galéjo vieno ar
visujunetekti. Tadaivykdavo capitis deminutio — teisnumo sumaz¢jimas.

Siekiant geriau suprasti Romos civilinés teisés subjekto savoka, bii-
tinasmulkiaupanagrinétikiekvienacaputturinio elementa.

2. STATUS LIBERTATIS (LAISVES STATUSAS)

Per visa Romos valstybés gyvavimo istorija pagrindiné ir svarbiausia
prielaida, leidZianti buti civilinés teisés subjektu, buvo laisvés statu-
sas. Status libertatis turéjo visi, nesantys vergai. [rodyti status liberta-
tis pakako nurodyti, kad Zzmogus néra vergas. Vergas (servus) negaléjo
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buti teisés subjektas, jis - teisés objektas, bet ne persona, jis — res
(daiktas). Vergas skyrési nuo laisvo Zmogaus tuo, kad neturéjo savo
Seimos, jo Seimyninis gyvenimas (contubernium) nebuvo santuoka. Ver-
gas neturéjo turto, negaléjo turéti nuosavybés, negaléjo biiti nei kredi-
torius, nei debitorius, nei palikti turto savo ipédiniui. Pagaliau vergas
negaléjo kreiptis i teisma, nes teis¢ dalyvauti procese tur¢jo tik laisvas
zmogus. Tik vergo Seimininkas gal¢jo kreiptis i teisma dé¢l Zalos, pa-
darytos suluo$inusjo verga, atlyginimo. Kaip ir bet kuris kitas daiktas,
vergas taip pat galéjo biiti savininko apleistas, iSvarytas, tac¢iau ir tai
nesuteike vergui laisves. Toki verga, (servus sine domino) kiekvienas
laisvas zmogus galéjo pasisavinti. Taciau, nors ir toks beteisis, vergas
- vis délto Zmogus. Tarp vergo ir kity privatinés nuosavybés objektu
yra didelis skirtumas. Jis (vergas), kaip ir vaikai, Seimoje priklause
alieni iuris (svetimos teisés) Zmonéms. Vergas buvo in dominica po-
testate (Seimininko valdzZioje), kaip kad vaikai - in patria potestate
(tévo valdzioje).

Laikui bégant, faktiné vergu padétis valstybéje keitési, ji geréjo arba
blogéjo, bet pats teisés principas, kad neturintis laisvés asmuo (vergas)
negali biiti teisés subjektas, iSliko iki pat Romos imperijos zZlugimo. Nors,
gyvenimo realiju ver¢iama, roménuy teisé $io principo nuosekliai nesi-
laiké, taCiau tai buvo tik pavienés bendrosios taisyklés iSimtys, kurios
i§ esmés nepakeité poziurio i vergakaip i daikta, ,,servi res sunt". Zmo-
niu dalijimas i laisvus ir vergus pastebimasjau pirmaisiais Romos vi-
suomenes gyvavimo metais, ir Ziniy apie tai randame seniausiuose ro-
meny, teisés Saltinivose. Taciau tuo metu vergove tik pradéjo isigaléti,
o vergai dar nesudaré atskiros klasés. Ekonominiame ir socialiniame
ankstyvosios Romos gyvenime vergovés institutas nebuvo ypac svar-
bus. Pati vergové buvusi patriarchaliné. Vergai - patriarchalinés Sei-
mos nariai ir kartu su kitais jos nariais dalyvauja bendroje tikinéje ga-
mybingéje veikloje. Tai ir Iémé to meto verguy ir laisvuju gyventoju tar-
pusavio santykius bei vergy padéti. Ir nors ankstyvuoju Romos valsty-
bés laikotarpiu, esant patriarchalinei vergovei, vergas negaléjo turéti
nei savo turto, nei savo Seimos, vis dél to padétis gerokai skyrési nuo
vergo padéties vélesniais Romos valstybés laikotarpiais. Ankstyvuoju
Romos valstybés laikotarpiu i verga dar neziuréta kaip i daikta, jis tu-
réjo kai kuriu asmens teisiu. Pavyzdziui, vergo laidojimo vieta religi-
né teis¢ saugojo taip pat kaip laisvojo zmogaus kapa. Artima vergu
kraujo giminysté laikyta klititimijy santuokai. Perleidziant vergus ki-
tierns vergvaldziams drausta atskirti artimus giminai¢ius (tévus nuo
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vaiku, sutuoktinius). Pagaliau tai, kad vergvaldZio valdZios santykiams
su vergu apibudinti vartotas terminas potestas, rodo pripazinus kai ku-
rias vergo, kaip asmens, savybes.

Taciau jau III a. pr. Kr. pabaigoje lex Aquilia itvirtino kardinaliai
prieSingus dalykus. Pagal §i istatyma, vergas visi$kai aiskiai prilygina-
mas daiktui (gyvuliui). Sio istatymo pirmojo skyriaus nuostata skelbia,
kad i§ neteisétai uzmususiojo svetima verga arba keturkoji gyvuli savi-
ninkui turés biti priteista didziausia ty metu uzmustojo kaina (D.9.2).

IT a. pr. Kr. viduryje vergai jau visiSkai prilyginami gamybos prie-
monéms. Seimininkas su vergu galéjo elgtis kaip su daiktu. Jam priklau-
sé vergo gyvybeés ir mirties teiseé.

Romos imperijos epochos teisininkai vergove laiké prieStaraujancia
zmogaus prigimciai. Jie teigé vergove esant tauty teisés institucija dél
to, kad ji buvusi visose senovés tautose. Teisininkas Florentinas, nuro-
dydamas, kad laisve yra igimtas kiekvieno gebéjimas daryti tai, kasjam
patinka, jeigu to nedraudZzia prievarta arba teisé, pabrézé, jog vergove —
tai tauty teisés padarinys, kai asmuo pakliista svetimojo vieSpatavimui,
prieStaraujanCiam prigimdiai (servitus esi constitutio iuris gentium, quia
quis dominto alieno contra naturam subicitur}. ,Vergovés, pateisinimo
jie ieSkojo kare, o §is, anotju, visada buvo jos priezastis ir pradzia. Nu-
galétojas, turédamas teisg uzmusti nugalétaji, turéjo dar didesng teisg
padaryti ji savo nuosavybe", - teigé Florentinas.

IS tikruju seniausiu Romos istorijos laikotarpiu pagrindiniai vergo-
vés Saltiniai, be neiSsimokancio skolininko parsidavimo arba savo Sei-
mos nariy, pardavimo vergijon, buvo prieSo kariy paémimas i nelaisve,
svetim$aliu, esanCiu Romos teritorijoje, pavertimas vergais ir gimimas
i§ verges. Teisini tévo statusa igydavo vaikai, gimg teisétoje (legalioje)
santuokoje. Kadangi laisvojo santuoka su vergu nebuvo leidZziama, ver-
gés pagimdyti vaikai igydavo vergy statusa.

I§ pradZziy lemiama reik§me nustatyti gimusio vaiko teisini statusa
turéjo motinos statusas vaikui gimstant. Véliau §i nuostata pakeista ir
lemiama reik§me turéjo bet kuris laikotarpis, per kuri motina néstumo
metu buvo laisva. Motinos, néStumo pradzioje, viduryje ar pabaigoje
turéjusios laisvés statusa, pagimdytas vaikas negaléjo buti vergas. Ta-
¢iau vergo statusa galéjo igyti ir laisvasis roménas. Pavyzdziui, apvog-
tasis galéjo padaryti savo vergu laisvaji Romos gyventoja, sugautanusi-
kaltimo vietoje. Laisvieji roménai (gime laisvi) iki imperijos periodo
negaléjo buti vergai savo valstybés teritorijoje, todel buvo parduodami |
uzsieni —trans Tiberim.
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gui, nors ir beteisiam, suteikiama kai kuriy teisiniy garantiju. Pavyz-
dZiui, vergui, turéjusiam buti iSlaisvintam ivykdzius tam tikra salyga,
taciau tam kliudyta, vis tiek suteikiama laisvé, nors salyga ir neivykdyta.
Net testamenta, kur numatyta suteikti vergui laisve, pripazinus negalio-
janciu, vergas turéjo biiti iSlaisvintas.
Taigi vergvaldZziy valdzia vergams gerokai ribota. Nors Sie ir pri-
klausé nuo savo Seimininko, valstybés buvo ginami kaipjos pavaldiniai.
Nors respublikos laikotarpio pabaigoje ir véliau teisé vergui pradéjo
skirti daugiau démesio, atsirado kai kuriu teisiniygarantiju, iSskirianciy
jiiS kitu teises objektu (res), beveik iki klasikinio periodo pabaigos ver-
gai vis dar buvo minimi kartu su kitais daiktais. Jie buvo beteisiai ne tik
asmeniniu, bet ir turtiniy teisiu atzvilgiu. Jau minéta, kadjie netur¢jo
savo turto, negaléjo biiti nei kreditoriai, nei debitoriai, dalyvauti civili-
néje apyvartoje. Taciau verguy beteisiSkumas turtiniy teisiy atzvilgiu nuo
seniausiujuy Romos laiky buvo labai nenaudingas vergvaldziams panau-
dojant ju zinias, intelekta gamybinei tikinei veiklai. Todél jau ius civile
leido vergams atlikti tam tikrus teisinius veiksmus vietoj savo Seiminin-
ko (persona domini). Paulius Frederikas Ziraras (Paul Frederic Girard)'
nurodo, kad vergai, prisidengdami Seimininko asmeniu, tapdavo savi-
ninkais ir kreditoriais. Vergo galimybé atlikti teisinius veiksmus verg-
valdZio naudai buvo grindziama vergvaldzio teisnumu, t. y. tarsi tuos
veiksmus atlikty pats vergvaldys. Taciau Seimininkas visi§kai neatsaké
uz vergo prievoles. Todél galima daryti iSvada, kad vergas galéjo veikti
tik§eimininko naudai. Jisgaléjo padarytiSeimininkasavininkuirkredi-
toriumi, bet ne debitoriumi, ir tai aiSkiai patvirtina Zymaus teisininko
Gajaus posakis: ,, Melior conditio nostra per servos fieri potest, deterior
fieri non poiest” (D.50.17.133) (padedant vergams miusu padétis gali
pageréti, bet negali pablogéti) Suprantama, tokia padétis, kai vergas, at-
likdamasteisiniusveiksmusSeimininkonaudai, negali padarytijo skoli-
ninku, nelaikyta normalia. Tai, kad §eimininkas neatsaké uz vergo prie-
voles, atsiradusias i$ jo sudarytu sandoriu, ypa¢ prekiniu, labai ribojo
vergo intelektinio darbo panaudojima. Todéljau respublikos laikotarpio
pabaigoje pradétos pripaZinti platesnés turtings, asmeninés ir procesinés
vergy teisés. Dar senoji ius civile numaté, kad vergo, savo veiksmais
padariusio kam nors Zala (pavogusio, sunaikinusio svetima daikta), Sei-
mininkas privalo arba atlyginti padaryta zala, arba iSduoti kaltininka nu-
kentéjusiajam. ISduodant toki verga nukentéjusiajam (naujajam Seimi-

' Grrard P F. Romény teisé. T. L Kaunas, 1931, P 137,
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ninkui) arbaji perduodant, kartu buvo perkeliama ir atsakomybe. Sena-
sis Seimininkas nuo $io momento jau neatsaké uZ vergo padaryta Zala.
Siuo atveju vergas dar nesiskyré nuo gyvulio, nes tokios pat taisyklés
galiojo ir atlyginant Zala, kuria padaré Seimininko gyvulys (actio de pau-
peie). Vélesniu laiky teisininkai ¢ia pradéjo iziuréti ne tik noksaling
vergvaldzio atsakomybe, bet ir paties vergo prievole. Todél islaisvina-
mam vergui, padariusiam zala, §iai dar esant neatlygintai, buvo reiskia-
mas civilinis ieskinys dél zalos atlyginimo.

Kalbant apie prievoles, kylancias iS vergo sudaryty vergvaldZio nau-
dai sutarciu, pazymétina, kad, pagal senaja ius civile, uzjas niekas neat-
saké. Vergvaldys neatsaké uz vergo prievoles, o pareiksti ieSkinio pa-
¢iamvergui nebuvo galima. [lgainiui ir ¢iapradétos pripazintikai kurios
vergo prievolés. Tiesa, jos nebuvo uztikrinamos ieskiniu, o laikytos pri-
gimtinémis ir vadinosi obligatio naturalis. Ju, atsiradima léme iSsiplétu-
si tikiné veikla, platesnis vergy galimybiu atlikti teisinius veiksmus Sei-
mininko naudai panaudojimas ir vergy atsakomybés uz atlikty teisiniy
veiksmu padarinius nebuvimas. Sios prievolés esmé tokia: vergas, savo
noru sumokeéjes tai, kas priklausé mokéti pagal prievole, nors ir nepriva-
Iéjes to daryti, negaléjo atsiimti sumokétos sumos.

Nuo I a. pradZios Romos teisininkai pradéjo kurti privatinés teisés
normas, reglamentuojanc¢ias vergu komercing-iiking veikla vergvaldzio
vardu, o kai kuriais atvejais leidZiancias ir patiems vergams savo vardu
dalyvauti civilinéje apyvartoje. Tenkindami ekonominés raidos porei-
kius ir gindami vergy kontrahenty (asmenu, su kuriais vergai sudaré su-
tartis) interesus, Romos teisininkai, nepaisydami, kad vergai néra teis-
nis, prigimtiniuy prievoliy savoka sankcionavo vergy sudaromas sutartis
ir prievoles, kurias tos sutartys numaté. Vergvaldziai nebuvo atsakingi
uz prievoles, kylancias i§ vergo sudaryty sutarCiu. Apskritai taijiems
buvo naudinga, nors kartais gal¢jo atnesti irnuostoliy. Plétojantis eko-
nominiamgyvenimui, prekiniamspiniginiamssantykiams, vergvaldZiams
atsirado nauju budu iSnaudoti vergus. Taciaujie galéjo biiti veiksmingi
tik nustacius tam tikra vergvaldZio atsakomyb¢ uzjo vergo atliekamus
teisinius veiksmus. Tokia vergvaldZio atsakomybe uz vergo atliktu teisi-
niuveiksmuy padarinius irnustaté pretoriu teisé. Pretoriaus edikte numa-
tyta daugybeé atveju, kai galima pareiksti ieSkini vergvaldziui del prievo-
liu, kylanciu i$ vergo, tiesiogiai dalyvavusio komercinéje veikloje, su-
darytu sandoriu. Visi Sie ieSkiniai turé¢jo bendra pavadinima - actiones
adiecticiae qualitatis, kadangi prie minéto vergo prigimtinés prievolés
buvo prijungiama adicitur - ieSkiniu uztikrinamajo Seimininko atsako-
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mybeé. Kiekvienu konkreciu atveju, atsizvelgiant i veikla, iS kurios atsi-
rado prievolé, buvo pateikiamas konkretus ieskinys.

Vergvaldzio atsakomybg uz vergo, paskirtojo prekybos imones, jos
filialo valdytoju arba prekinio laivo vadu, sudarytusjam patikétuy reika-
atveju, ir actio exercitoria - antruoju atveju. Abiem atvejais visiSkai
atsaké vergvaldys.

Vergvaldys visi§kai atsaké ir vergui sudarius sandori iSankstinio verg-
valdZio susitarimo su kontrahentu pagrindu (iussus domini). NeivykdZius
i§ §io sandorio kylanciy prievoliu, Seiminirkui buvo pateikiamas actio
quod iussus. Seimininkas atsaké iruz prievoles, atsirandancias i§ san-
doriu, vergo sudarytu savo paties iniciatyva, bet ginant Seimininko inte-
resus, jeigu dél tokio sandorio daiktas ar pinigy suma atiteko jo Seimi-
ninkui — in rem domini versum est. Pretorius Siuo atveju suteiké teise
pateikti Seimininkui actio de in rem verso. Skirtingai nuo jau minéty
ieSkiniu, Seimininko atsakomybé¢ pagal §iieskinipriklauseé nuo atiteku-
siojam pagal sandorj turto vertés ar pinigu sumos. Siuo atveju eiminin-
kas galejo atsakyti visiSkai, jeigu viskas, kas gauta pagal sandori, atiteko
jam, ir i§ dalies, jeigu pagal sandorijam teko tik igyto turto dalis.

Labai svarbia reikSme vergy turtinéms teiséms turéjo nuo seno Ro-
moje zinomas peculium (pecus - gyvuliai) institutas, taip pat gana rys-
kiai atskleidZziantis, kad nors vergas ir nebuvo privatinés teisés subjek-
tas, jo padétis neprilygo ir kitu teisés objektu padéciai. Labai anksti Ro-
moje isivyravo paprotys suteikti vergui tam tikra ukini savaranki§kuma,
kadjis galétugeriau dirbti, ukininkauti, duotydaugiau naudos savo Sei-
mininkui. Vergui skyré zemés sklypa, davé blitiniausio inventoriaus ir
leido tikininkauti savarankiSkai mokant Seimininkui nustatyta prievole
(pyliava). Vergui, mokanciam amata, davé butiniausiy irankiy ir leido
verstisamatu, o gebanc¢iam prekiauti — prekyba. Jam savarankiskai uki-
ninkauti skiriamas turtas vadintaspeculium. Tai galéjo biiti tiek kilnoja-
masis, tiek nekilnojamasis turtas ir net vergai (servi vicarii).

Vergu pekulijus, kaip teigiama istoriniuose Saltiniuose, - labai se-
nas institutas. Jis atsirado dar iki pasirodant Dvylikos lenteliy istaty-
mams. Jau IV a. pr. Kr. pabaigoje Romoje buvo nemazai vergu, besi-
naudojanciupekulijumi. Nuo Dvylikos lenteliuistatymuiki I a. pr. Kr.
vergu pekulijus nebuvo galutinai teisiSkai reglamentuotas. Irtik preto-
riy teis¢ iSsprendé Sia problema suteikdama pekulijaus institutui sava-
rankisSka teising forma. I a. pr. Kr. pirmoje pusé¢je dél pekulijaus buvo
paskelbtas pretoriaus ediktas, i§ esmés ir pradéjes formuotijo teisinj
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rezima. Ediktas pekulijy apibreze kaip turta, kuri Seimininkas atskiria
nuo savojo ir atskirai tvarko vergo saskaita. Vergui iSskirtas turtas tei-
siSkai visada likdavo vergvaldzio nuosavybé. Jis bet kada galéjo ji su-
sigrazinti. Vergas, turintis pekulijy ir savarankiskai tkininkaujantis,
daznai turéjo sudarinéti ivairius sandorius su treciaisiais asmenimis.
Taciau Sie galéjo sudaryti su vergu sandorius budami tikri, kad i§ Siy
sutar€iy kylanciy teisiy ir pareigy igyvendinimas yra kuo nors garan-
tuotas. Siekiant plésti tokia tikininkavimo forma, buvo biitinos ir to-
kios garantijos. Nevykdant prievoliu, pretorius suteiké teis¢ teikti tie-
sioginiieskinivergo Seimininkui. Sis ieskinys vadinosi actio depecu-
lio, ir Seimininko atsakomybé¢ pagal ji negaléjo buti didesne uz pekuli-
ju. Esant vergo pekulijui, susiklosté tam tikri Seimininko ir vergo san-
tykiai ir Siuos taip pat reguliavo teisé. Kai pekulijus buvo prekybinis,
mokestiniai Seimininko reikalavimai vergui buvo vienoje eil¢je su kity
kreditoriu mokestiniais reikalavimais ir vergas bankroto atveju visus
juos turgjo tenkinti proporcingai. Kilus vergo, turin¢io pekuliju, ir Sei-
mininko nesutarimuy dél atsiskaitymu su Seimininku, buvo pateikiamas
actio tributoria.

Naujy instituciju kiirimas ir tolesné ju plétra, pripaZistant vergams
kai kurias civilines materialiasias teises, turé¢jo itakos ir tam tikriems
teigiamiems verguy teisiy gynybos poslinkiams.

Imperijos susikiirimo pradZioje, ivedus ekstraordinariniprocesa, pa-
keitusi numatytaji senosios ius civile, vergai gavo galimybe dél savo
teisiy pazeidimo skustis magistratui ir Sis pats sprendeé jam patikétus
klausimus, aplenkdamas senaja teisena ordo iudiciorum. Siuo laikotar-
piu nutolstama nuo esminio draudimo vergui padiam ieSkoti savo as-
mens ir teisiy gynybos (cum servo nulla actio est - dél santykiu su vergu
ieSkinio néra). Pavyzdziui, ipédiniui paslépus testamenta, kuriuo vergui
suteikiama laisve, Sis galéjo skusti ipédini magistratui. Be to, vergas
galéjo apskusti magistratui net Seimininka, nevykdanti sujuo sudarytos
laisveés suteikimo sutarties.

Tokie bendrieji vergy (asmeninés ir turtinés) teisinés padéties Ro-
moje bruozai.

Nors Romoje vergija laikyta naturaliu, igimtu dalyku, tac¢iaujau labai
anksti pradétas praktikuoti vergu iSlaisvinimas. Iprastas vergovés pasibai-
gimo biidas Romoje buvo manumissio, kai vergui laisve suteiké jo Seimi-
ninkas. Manumissio nebuvo vien privatus aktas — Cia pastebime ir aktyvy
vieSosios valdZios dalyvavima. Zinomos trys manumissio formos: manu-
missio testamento, manumissio vindicta ir manumissio censu.
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Seniausia i§ §iu formu, matyt, yra manumissio testamento — laisvés
vergui suteikimas pagal jo Seimininko mirus palikta testamenta. Senai-
siais Romos valstybés laikais testamentai buvo sudaromi tautos susirin-
kimuose (festamentum comitiis calatis). Privalia testatoriaus valia sank-
cionavo visa tauta, o jo privatus patvarkymas buvo daromas iussus po-
puli. Tarp Kkity testamente esancCiu patvarkymu galéjo buti ir vergo palei-
dimas i laisvg. Vergas laikytas laisvu nuo testamento isigaliojimo mo-
mento, t. y. nuo testatoriaus mirties. Mirus testatoriui, vergas tapdavo
laisvas ipso iure. Testatorius galéjo suteikti vergui laisve tiesiogiai ne-
nurodydamas to testamente, bet ipareigodamas tai padaryti ipédini. Siuo
atveju dar turéjo buti laisvés vergui suteikimo procediira (aktas) ir Sig
jau atliko ipedinis.

Pagal testamenta vergui galéjo buti suteikta laisvé ir sujam privalo-
ma {vykdyti salyga. Jos neivykdes, jis nebuvo laisvas, ojo padétis buvu-
si tarytum tarpiné tarp vergijos ir laisvés ir vadinosi statu liber.

Manumissio vindicta - tai dirbtiné laisvés suteikimo vergui proce-
dira, kai Sis tampa laisvas taikant tariama laisvés suteikimo procesa.
Vergvaldys kartu su vergu ir specialiai kviestu tre¢iuoju asmeniu (asser-
tor in libertatem) kreipiasi i magistrata (konsula, pretoriu). Asertorius
atlieka ieSkovo vaidmeni. Jis uZdeda vergui laisvés lazdele (vindicta) ir
taria tam tikrus Zzodzius (hune hominem ex iure Quiritium liberum esse
aio). | §i pareiskima vergvaldys arba nieko neatsako, arba sutinka su-
teikti vergui laisve. Paskui magistratas paskelbia verga esant laisva. Vé-
liau $i procediira supaprastinta. Pakako magistratui paprastai paskelbti
suteikiant laisvg ir tai buvo iraSoma i protokola.

Treciosios laisveés suteikimo formos - manumissio censu - esmé
ta, kad po Seimininko pareiSkimo cenzorius (specialus magistratas) ira-
Sydavo verga i pilie¢iu saraSa ir $is tapdavo laisvas. Taciau §j buda buvo
galima taikyti tik sarasu sudarymo laikotarpiu. Véliau, iSnykus cenzui,
iSnyko ir toks vergu paleidimo laisvén buidas.

Antruoju respublikos laikotarpiu greta Siu formaliy paleidimo ij laisve
buiduy atsirado ir daugybé neformaliu. ISju galima bty iSskirti: manumis-
sio inter amicos—paleidimas i laisve dalyvaujant liudytojams; manumis-
sio per epistolam - iteikiant paleidimo i laisve rasta. Tokiu budu iSlaisvin-
tas vergas, pagal senaja ius civile, netapdavo laisvas, bet jo laisve gyné
pretorius savo imperium (valdZios) galia. Vergas igydavo specialy preto-
riaus suteiktos laisvés statusa, kuris vadinosi in libertate morari.

Apie 19 m. priimtas lex lunia Norbana. Jis instituta in libertate mo-
rari transformavo i lotyny teisg. Paleistieji i laisvg dviem minétais bu-
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dais uzéme Latini teising padéti ir vadinosi Latini Iuniani. Sias formas
iteisino Justinianas, leisdamas atleistiesiems suteikti Romos piliecio sta-
tusa, jeigu tik paleidziant i laisvg paskelbiama arba paleidimo i laisve
raStas iteikiamas dalyvaujant ne maziau kaip penkiems liudytojams.

Imperatoriaus Konstantino laikais atsirado dar viena, baznytiné ver-
gu paleidimo i laisve forma - manumissio in ecclesia. Senojoje roménuy
teiseje vergy paleidimas i laisve neribotas. Bet jau imperijos pradZioje
pastebima valstybés kiSimosi {i laisvés vergams suteikima tendencija. Tai
lémé biitinybé apsaugoti valstybe nuo per didelio atleistiniu, tarp kuriy
buvo nemazai itartiny Zmoniu, antpludZio. Imperatoriaus Augusto valdy-
mo metais iSleisti lex Aelia Sentia ir lex Fufia Caninia, labai varzantys
vergy paleidima i laisve. Ikurta speciali komisija, kuriai reikéjo irodyti
paleidimo i laisve priezasti- de causis libertatis, jeigu vergui laisve su-
teikdavo Seimininkas, neturintis 20 metu, arba paleidziamas i laisvg ver-
gas neturi 30 metu. Niekiniu laikytas paleidimas i laisve infraudem credi-
torum, Zalingas kreditoriams, o paleidziami i laisveg vergai, bausti uZ sun-
kius nusikaltimus, netapdavo Romos pilieciais, bet jgydavo peregnni de-
diticii status ir buvo iSsiunc¢iami i Romos. Nustatytas ir skaicius vergu,
kuriems Seimininkas galéjo suteikti laisve vienu metu. Tiesa, Justinianas
lex Fufia Caninia panaikino, o iS lex Aelia Sentia numatytu ribojimuy pali-
ko tik du - draudima paleisti i laisve vergus Seimininkui, kuris neturi 20 me-
tu, ir draudima suteiktijiems laisve, kai tai zalinga kreditoriams.

Respublikos laikotarpiu laisvés vergams suteikimas Seimininko va-
lia buvo vienintelis vergijos pasibaigimo btuidas. Imperijos laikotarpio
istatymai numaté atvejus, kai vergas galéjo buti paleistas i laisv¢ ir be
Seimininko valios - pagal istatyma. Numatyta, kad vergui galima su-
teikti laisve, jeigu Seimininkas ji serganti palieka likimo valiai lex edic-
to Claudiano); jeigu vergas padeda nustatyti Seimininko zZudika; jeigu
vergas 20 metu saziningai gyvena kaip laisvas ir Kkiti.

Paleisti i laisve Seimininko valia vergai — libertini, nors ir tapdavo
Romos piliediais, teisiu atzvilgiu neprilygo ingeui — laisviesiems.

3. STATUS CIVITATIS (PILIETYBES STATUSAS)

Jau minéta, kad pagrindinis roménu teisés, kaip ir bet kurios kitos seno-
vés teisés sistemos, principas buvo tas, jog tik Romos pilietis (civis Ro-
manus) ginamas teisés. Tik civis Romanus galéjo biiti roménuy visuome-
nés narys ir teisés subjektas. Todél pilietybés statusa roménai laiké vie-
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nu i§ sudedamuju teisinio subjektiSkumo (caput, persona) elementu. Re-
miantis iSlikusiais romény teisés Saltiniais, galima daryti iSvada, kad,
romeény teisés pozilriu, neturéti pilietybés yra tolygu neturéti laisvés.
Kiekvienas neturintis pilietybés, Romos istatymu poZziiriu, buvo daik-
tas, hostis (priesas), esantis uZ Romos istatymu ribu. Ji roménai galéjo
paimti inelaisva ir paversti savo vergu. Visi laisvieji Romos gyventojai
Status civitatis pozitiriu sudaré penkias grupes: Romos piliec¢iai (laisvie-
ji), lotynai, peregrinai, atleistiniai ir kolonai. Laisvieji (ingenui) buvo
asmenys, gime laisvi ir niekada nesiliove tokie buiti. Tuo jie skyrési nuo
atleistiniu. Laisvuju Romos pilieciy abu tévai buvo laisvi arba atleisti-
niai. Atleistiniy palikuonys laisvaisiais laikyti todé¢l, kad nepaveldédavo
savo tévy (atleistiniu) teisinio statuso. Taciau laisvasis nelaikytas lais-
vuoju, jeigu gimes prarasdavo laisvés statusa, nors véliau ir buvo palei-
dZiamas i laisve. Tadiau $i taisyklé roménu teiséje turéjo viena labai svar-
bia iSimti, grindziamqpostliminium teorija (teisiu atgavimas grizus i Ro-
mos valstybés teritorija). Buves laisvas, véliau tapes vergu ir i§ vergijos
iSvaduotas asmuo netapdavo laisvuoju pilie€iu tikjeigu vergu tapo Ro-
mos valstybés teritorijoje. Asmuo, buves vergas svetimoje valstybéje,
iSvaduotas iS vergijos, atgaudavo laisvojo statusa, nes manyta, kad tai-
sykle, jog karta praradus laisve galima igyti tik atleistinio statusa, galio-
jo tik Romos valstybéje.

Pagal ius gentium, romény i nelaisvg paimtas svetimsalis tapdavo
vergu kaip ir roménas. Taciau paimtas i nelaisvg ir tapgs vergu svetimo-
je teritorijoje roménas, grizes i savo Sali, galéjo atgauti visas turétas tei-
ses, nes svetimi istatymai tévynéje negaliojo. Véliau imta teigti, kad i
nelaisvés svetimoje valstybéje grizes roménas niekada nebuvo prarades
turétu teisiu. Kitaip tariant, roménai, tapg vergais kitose valstybése, tei-
siSkai tokiais nelaikyti (in iusta servitute).

Vienas budingiausiy senosios roménuy teisés bruozu, nusakanciy
ankstyvosios Romos socialinés istorijos specifika, buvo skirtingas pa-
grindiniu pilieCiu luomu - patriciju, klienty ir plebéjy - teisinis statusas.
Pagrindinius Romos ankstyvosios visuomenés luomus sudaré patricijai,
klientai ir plebéjai, kartu tai buvo ir Romos pilie¢iy luomai, t. y. jie tar-
pusavyje skyrési ne tik tuo, kad vieni turé¢jo nuosavybes teisg | gamybos
priemones, o kiti ne, bet ir tuo, kad kitu teisiu apimtis buvusi skirtinga.

Kas teisiniu poziiriu buvo patricijai, klientai ir plebéjai, Siandien
vienareik§miSkai atsakyti sunku, nes neisliko pakankamai Saltiniu, o ir
turimi labai priestaringi. Zinoma tik tiek, kad patricijai buvo ankstyvo-
sios Romos gimininés (gentinés) organizacijos nariai, kuriy tévai (pa-



ROMENUCIVILINES(PRIVATINES) TEISESSUBJEKTAI 75

tres), pasak Cicerono, priklausé senatui. Bidami visateisiai gimininés
(gentinés) organizacijos nariai, patricijai ilgai i§saugojo vieSosios ir pri-
vatinés teisés sri¢iu monopolija. Tikjie turéjo teis¢ gauti Zemés is vals-
tybinés zemes fondo (agerpublicus). Dvylikos lenteliu istatymai numa-
téjiems daugybe santuokos ir Seimos santykiu privilegiju. Teise sudary-
ti ,tikraja" santuoka su vyro valdzia (cum manu) turéjo tik patricijai.

Teisiniu ir socialiniu poZziuriu su patricijais buvo glaudZiai susijes ir
kitas senosios Romos pilie¢iu luomas - klientai. Si gyventoju grupé,
kaip ir patricijai, labai sena. TeisiSkai tai buvo laisvo Zmogaus sutartinés
priklausomybés santykiai. Klientai senovés Romoje tur¢jo isskirtinj tei-
sinj statusa. Jie i¢jo i patriciju Seimas ir gimines kaip sakrali$kai ir tei-
siskai priklausomi nuo savo patronu. Savo ruoZtu patronas privaléjo sau-
goti klientus ir teisme gintiju teises. Kaip patriciju Seimos nariai, klien-
tai turéjo teis¢ i Zeme (agerpublicus). Jau Dvylikos lenteliu istatymuose
yra normu, reguliuojanciuy patronato ir klientelés santykius. Pavyzdziui,
astuntojoje lenteléje sakoma, kad tegul biina pozemio dievams atiduo-
tas tas patronas, kuris daro Zala savo klientui (skriaudZiaji).

Klientai, skirtingai nuo patriciju, neturéjo visi§ko subjektiSkumo.
Patronato ir klientelés santykiai buvo realts, gyvenimiski. Klientelés ins-
titutas Romoje gyvavo labai ilgai. Kitu, ikiklasikiniu, roménuy teisés rai-
dos etapu klientai teisiSkai iSsilaisvino i$ patronu valdzios (emancipa-
vosi), nors moraliné ir materialioji ju priklausomybé¢ isliko dar ilgai.

Trecioji Romos pilieciy kategorija - plebéjai - Romoje susiforma-
vo gerokai véliau. Plebéjai nuo patriciju ir klientu skyrési tuo, kad neié-
jo igimining organizacija ir, matyt, buvo naujieji imigrantai. Laikui bé-
gant, pleb¢jai pradejo igyti vis daugiau reikSmés socialiniame ankstyvo-
sios Romos gyvenime. Plebéjai, ne taip kaip klientai, buvo asmeniskai
laisvi ir nepriklausomi, taciau, nebtidami nusistovéjusios gimininés or-
ganizacijos nariai, palyginti su patricijais, turéjo nelygiapolitineg ir teisi-
n¢ padéti. Net po Servijaus Tulijaus reformujie politiniu teisiy atzvilgiu
neprilygo patricijams. Plebéjai negaléjo eiti aukStu valstybés pareigu,
biiti senatoriai. Taciau labai svarbu tai, kadjie neturéjo nuolatinés, lega-
lios teisés i zeme (ager publicus). Taigi plebéjai ilgai neturéjo vieno i
pagrindiniy senosios Romos pilietybés atributu- teisés uzimti ir valdyti
ager publicus.

Taciau plebéjams budingi pagrindiniai civilinio teisnumo elemen-
tai. Dvylikos lenteliu istatymuose i§ esmés patriciju ir plebéju teisnumas
(caput) nesiskiria, i§skyrus du atvejus. Pirma, Dvylikos lenteliu istaty-
mai draudé patricijy ir plebéju santuoka ir, antra, ribojo plebéjy teise
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sudaryti testamenta, kadangijie negaléjo dalyvauti kuriju susirinkimuo-
se, nes nei¢jo i giminines organizacijas. Sis draudimas, be abejo, ribojo
plebéju teisg legaliai disponuoti savo turtu.

Socialinés plebéju ir patriciju kovos sulygino ju teises. Dar
445 m. pr. Kr. tribunas Kanuléjus savo istatymu panaikino plebéju ir pa-
triciju santuokuy draudima. Vélesniu laiky teisés mokslas sukiiré nauja
testamento forma, vienodai galiojancia ir patricijams, ir plebéjams. Il-
giausiai plebéjai kovojo su patricijais dél teisiu i ager publicus. Mazaze-
miams ir bezemiams plebé&jams Zemeés klausimas ankstyvojoje Romoje
buvo labai svarbus. Jau V a. pr. Kr. pradzioje plebéjai mégino panaikin-
ti patricijuy monopolj valdyti ager publicus, taciau nes¢kmingai. Si kova
buvo s¢kmingesné IV a. pr. Kr. Privatinés teisés poZzitiriu svarbus du to
meto istatymai - Seksto ir Licinijaus (367 m. pr. Kr.) bei Petelijaus ista-
tymas (326 m. pr. Kr.), likvidaves pardavima vergijon uz skolas. Nuo
367 m. pr. Kr. plebéjaijau galéjo eiti pretoriaus ir edilo pareigas, o kiek
véliau - ir cenzoriaus. Seniausiojo roménu privatinés teisés laikotarpio
pabaigoje dvieju Romos pilieCiukategoriju- patricijuir plebéju, skirty-
bés iSnyksta -jie tampa visateisiais Romos pilieciais.

Senosios roménu privatinés teisés epochos pabaigoje, paméginus
vienodinti plebéju ir patricijuteising padéti, Romos pilie€iu teisiné pa-
détis tapo vienodesné. Taciau net paciu demokratiSkiausiu senosios Ro-
mos (ikiklasikiniu) periodu roménu teis¢ nustaté tam tikra viding pilie-
¢iugradacija ir kiekviename polyjeji tiek politiniu, tiek asmeniniy tei-
siy, atzvilgiu buvusi skirtinga. Visy poliu gyventojai skirstyti i visatei-
sius, nevisateisius ir beteisius. Visateisiai asmenys taip pat skyrési savo
teisiy apimties atzvilgiu. Teising nelygybe 1émé socialiné Romos pilie-
¢iu nelygybeé. Siuo laikotarpiu senojoje Romos visuomeng¢je isSsiskyre
du svarbiis luomai — tai cenzoriai ir raiteliai. Jie buvo turtingiausiu Zem-
valdziu virSuné. PilieCiu, Zemesniu uz raiteliy luomo, dauguma buvo
,paprasta liaudis", arba ,,naujieji plebéjai". Romos pilieciai, priklause
Siems dviem luomams, turéjo didziausias politiniu (vieSosios teisés) tei-
siuprivilegijas. Naudodamiesi realia valdzia vieSosios teisés srityje, Siy
luomuatstovai turéjo ir daugybe privatinés teisés privilegiju. Pavyzdziui,
jiems priklausé teis¢ gauti didesng ir geresng karo grobio dali, valdyti
geresnius ager publicus fondo sklypus ir panasSiai.

Romospilietybé buvo igyjama gimstant (natiiralizacijosbuidu) arba
pagal istatyma. Naturaliausias pilietybés igijimo budas buvo gimimas.
Taciau Siuo atveju pilietybés igijimas buvo neatsiejamas nuo status li-
bertatis (laisveés statuso). Paprastai tévu, néStumo metu abiejy buvusiu
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laisvy ir turéjusiu pilietybés statusa, gimes vaikas tapdavo pilieciu. Prie-
Singu atveju pilietybes statusui igyti turéjo reikSmes du faktai: kurio i$
tévu statusas pereina vaikui ir kada vienas i§ tévu prarado laisvés statu-
sa. Nustatant pirmaji fakta, buvo svarbu tai, tévai susituokeg ar ne. Pa-
prastai jeigu tévai buvo susituoke, vaikai paveldédavo tévo teisini statu-
sa. Jiems nesant susituokus, vaikas paveldédavo motinos teisini statusa.
Vaikas, kurio motina nebuvo pilieté (nors tévas ir buvo), gimdamas ne-
igydavo pilietybes. Tai visiSkai suprantama, prisiminus, kad Romoje ne-
leista tarpusavyje tuoktis pilieCiams ir asmenims, neturintiems piliety-
bés. Ir atvirksciai, beveik visais atvejais vaikas igydavo pilietybg, kad ir
kas buvo tévas, jeigu motina buvo pilieté. Tiesa, manoma, kad lex Mini-
cia nustaté taisykle, jog vaikas, gimes iS motinos roménés ir tévo pereg-
rino (ne lotyno), turi paveldéti blogesni - tévo statusa. Nustatyti antraji
fakta (kada vienas i$ tévu nustojo laisvés) santuoka taip pat turéjo reiks-
més. Tévams esant susituokus, vaikas paveldédavo ta tévo statusa, kuri
§is turéjo motinai pastojant, kad ir koki statusa tévas turéjo véliau. Jeigu
tévai nebuvo susituoke, vaikas paveldédavo ta motinos statusa, kuriji
Si nuostata netaikyta vaikui, gimusiam ne i§ roménés, i$skyrus vaika
verges, kuri néstumo metu buvusi laisva. Pilietybés igijimas naturaliza-
cijos budu ir pagal istatyma taikytas peregrinams ir lotynams.

Kalbant apie pilieCiu teisnuma tiek vieSosios, tiek privatinés teisés
atzvilgiu, pabréztina, kad tikjie buvo visiskai teisnus. Romos pilieciai
turéjo teisg¢ tarnauti Romos legionuose, dalyvautiirbalsuoti tautos susi-
rinkimuose, buti i$rinkti magistratais. Si politiniy teisiy sritis visiskai
nepriklausé nuo asmens Seimyninés padéties. Romos pilieciu teisnumas
privatinés teisés atzvilgiu priklausé nuo dvieju pagrindiniy teisiu;: ius
conubii (teisés kurti Seima) ir ius commercii (teisés dalyvauti civilinéje
apyvartoje). Pilietis, turintis abi Sias teises, buvo visiSkai teisnis. Jis
galéjo kurti Seima, sudaryti visus civilinius sandorius, tapti kreditoriumi
ir debitoriumi, testamentu palikti arba gauti turta ir biiti liudytojas sura-
Sant testamenta.

Laisvujuy Romos gyventoju teisiniam statusui senojoje roménu tei-
séje visu pirma budingas gyventoju dalijimas i pilieCius ir svetim$alius
(peregrinus). Peregriny kategorija, matyt, senovés Romoje buvo negausi
irjusantykiu reguliavimui senoji teisé specialaus démesio neskyré. Dvy-
likos lenteliu istatymai apie peregrinuy teisinistatusanekalba. Taciau daz-
niausiai Romos pilie€iu statusasjiems nepripazintas. Peregrinai, kuriy
valstybés nebuvo sudariusios su Roma sutarciu, ¢ia buvo beteisiai. Kad
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galéty patekti i uzdara senosios teisés sriti, peregrinas privaléjo turéti
Romoje savo globéja - Romos pilieti. Tuo tikslu, matyt, buvo sudaroma
speciali patronato sutartis. Patekes i Romos piliecio - patricijaus - glo-
ba, peregrinas tapdavo jo klientu. Nustatyti kliento ir patrono teisiniy
santykiu apimtj ir paskirti Siandien sunku. Tokios ,,globos teisés" tikslas
peregrinui buvo visi$kai suprantamas: patrono teisnumui (caput) pade-
dant, igyti turtiniy ir asmeniniuy teisiu. Taciau tokios priemoneés nesutei-
ké peregrinams lygiu teisiu su Romos pilieCiais. Peregrinu teisiné ir eko-
nomin¢ padétis buvo kur kas blogesné. Dar Ciceronas nurodé, kad Dvy-
likos lenteliu istatymu laikotarpiu teisés reiksti svetim$aliams pretenzijas
neribojo jokia senatis - §i teisé buvusi amzina. Véliau, aktyvéjant senajai
jurisprudencijai, peregrinams sukurta teisiné priemoné¢ - fiktyvi mancipa-
cija. Ji padéjo peregrinui patekti roméno valdZion ir gauti formaly $io
pazada véliau biiti emancipuotam. Tokia padétis taiko iki III a. pr. Kr. vi-
durio, kai politiné ir prekybiné Romos valstybés plétra pradéjo skatinti
atvykti vis daugiau uzsienieciu. ISsipléte roménu santykiai su svetimsa-
liais 1émé specialios aukstosios magistratiiros (242 m. pr. Kr.) peregrinu
reikalams ikurima. Nuo to laiko peregrinu teisiné padétis pradéjo ge-
réti, darési stabilesné. Vis délto net suteikus teisini pagrinda peregriny
veiklai, ju teisés Romos pilieciu teiséms neprilygo.

Peregrinai, nebiidami Romos poliy nariai, neturéjo politiniu teisiu.
Bet ir privatinés teisés atzvilgiu jie nebuvo visi§kai teisniis. Peregrinai
negaléjo naudotis visomis kviritinés teisés priemonémis. Tai reiSkia, kad
jie negaléjo sudaryti santuokos su roménais, naudotis mancipacijos ins-
titutu, igyti nuosavybés teises i res mancipi. Jie negaléjo dalyvauti legi-
sakcioniniame procese, vindikuoti daikto. Taigi peregrinai neturéjo be-
veik jokiu roménams priklausanciy teisiu. Taciau Siy Romos valstybés
pavadiniu tarpusavio santykius, taip patju santykius su roménais, ypac
privatinés teisés atzvilgiu, reguliavo ius gentium normos. Sie istatymai
taikyti tokia apimtimi, kokia nustaté provincijos statusas aneksuojant.
Tiesa, peregrinai, remdamiesi tam tikromis sutartimis, galéjo kreiptis ir
iromeénu teismus Jegis actio budu. Formuliarinio proceso metu peregri-
nai galéjo apsaugoti savo teises gaunamomis formulémis. Ekstraordina-
rinio proceso laikotarpiu peregrinu teisé kreiptis i teisma buvo prilygin-
ta Romos pilieciuy teisei.

Peregrinai piliecio statusa igydavo pagal istatymaarba naturalizaci-
jos budu. Pavyzdziui, pagal lex Acilia, pilietybe gaudavo peregrinas,
iskundes kysininka. Laisvi gimg peregrinai pilietybe galéjo igyti tais pa-
Ciais budais kaip ir atleistiniai lotynai. Natliralizacija, kaip pilietybés su-
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teikimo biuidas, tvirtinta valdzios aktu ir taikyta labai daznai. Ji gal¢jo su-
teiktivisasarbatik kaikuriaspilieCiuteises. Paprastai nattiralizacijabuvo
visiSka, t. y. suteiktos ir politinés, ir civilinés teisés. Natliralizuotas pereg-
rinas priraSytas prie tam tikros tribos. I§ esmés natiiralizacija buvo istaty-
mo leidybos aktas, priklausomas nuo tautos susirinkimo. Paskelbus 212 m.
Karakalos edikta, pripaZistanti Romos pilieciais visusjos pavaldinius, pe-
regrinais buvo laikomi tik svetimsaliai, nesantys Romos pavaldiniai. Ta-
Ciau tuo laikotarpiu dél ius civile ir ius gentium susiliejimo roménu, ir uzsie-
nieciyskirtumas privatinés teisés atzvilgiu praktiskai iSnyko.

Dar viena Romos gyventoju grupé, neturéjusi Romos pilietybés, bet
turéjusi beveik visas turtines teises, daznai ir teise¢ tuoktis su roménais,
buvo lotynai. Lotynais vadinti Lacijaus gyventojai irju palikuonys. Tai
buvo ypac privilegijuota gyventoju kategorija. UZzkariavus Italija lotyno
statusas pradétas teikti Italijos miestu ir bendruomeniy bei kity koloniju
gyventojams. Jie visi drauge sudaré Lotynusajunga. Ji 416 m. iSiro. Lo-
tynu kategorija kartais taikyta ir Romos gyventojams, kurie, siekdami gauti
Zemes, buvo atsisakg romeény pilietybés ir iSvyke i kolonijas. Lotynais
laikyti pavieniai individai ir kolektyvai, kuriems toki statusa suteikdavo
imperatoriai. Lacijaus gyventojai vadinti Lotini veteres, Latini prisci. Siuo
vardu taip pat buvo vadinami Romos ir koloniju, iki 486 m. priklausiusiu
Lotynusajungai, nariai. Tie, kuriems nuo 486 m. taikytas lotyno statusas,
vadinti Latini coloniarii. Lotynu teisiné padétis tiek vieSosios, tiek priva-
tinés teisés atzvilgiu, palyginti su pilie¢iu, buvo blogesné. Visi Latini ve-
teres turéjo ius conubii cum Romanis (teisg tuoktis su roménais). Kiti lo-
tynai Sios teisés neturéjo. Jie neturéjo ir paveldéjimo teisés mirus romeé-
nui. Ju Seimos santykius reguliavo ius gentium normos.

Latini coloniarii turéjo ius commercii. Ju teisiniai santykiai — tiek
su roménais, tiek tarpusavio, reguliuoti visais roménuy civilinei teisei Zi-
nomais budais: mancipatio, in iure cessio, nexum. Sudarant testamentus

jie galéjo buti testatoriai, liudytojai, ipédiniai. Jie tur¢jo teisg savo inte-
resus ginti roménuyteismuose ir magistratiirose.

Lotynaitapdavo pilieCiais pagal istatymaarba natiiralizacijos budu.
Latini veteres galéjo tapti pilieciais, persikele gyventi i Roma. Taciau Sis
pilietybés igijimo budas véliau buvo suvarzytas. Siekiant apsaugoti lo-
tynu miestus nuo gyventoju mazéjimo, lotynas, iSvykdamas i§ savo mies-
to, turéjo palikti ka nors vietoj saves. SiL pilietybés igijimo buda dar la-
biau suvarzeé lex Licinia Mucia. Kiekvienas lotynas galéjo tapti pilieCiu
tapdamas savo miesto magistratu, bidamas municipalinio senato nariu,
iskusdamas kySininka. Lotynai, kaip ir peregrinai, galéjo buti natiirali-
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zuoti individualiai arba kolektyviniu budu. Lex [ulia 664 m. pr. Kr. ko-
lektyviniubiidu natiiralizuoti visi Italijos lotynai. Pasibaigus Lotynu sa-
jungoskarui (91-88 m. pr. Kr.), Romabuvo priversta specialiu istatymu
suteikti pilietybe visiems Italijos gyventojams. Nuo to laiko lotynu teisi-
nis statusas (ius Latii) tapo abstraklia teisés kategorija.

Sis statusas buvo suteikiamas ne tik teritorinéms sritims uz Italijos
ribu (miestams, provincijoms), bet ir tam tikru kategoriju zmonéms. Si-
taip I a. pr. Kr. pirmoje puséje paleistiesiems i laisvg pagal pretoriu teisg
buvo suteikiamas lotynu statusas. Taciau tokie lotynai (iSlaisvintieji) sa-
vo mirties atveju neturéjo teisés priimti sprendimu, dél turto, kuri, pagal
vergo pekulijaus taisykles, perimdavo buves iSlaisvintojo Seimininkas. IS~
skirtiné teisiné padétis status civitatis poziuriu Romoje buvusi kolonu.
P. F. Ziraras, remdamasis Gajaus ir Justinianoinstitucijomis, teigia iki pat
imperijos laikotarpio kolonato nebuvus’. Taéiaujo pradZios reikia ieskoti
dar respublikos laikotarpiu. Kai kuriy Ziniy apie $§i instituta yra Teodosi-
jaus kodekse, o Justiniano kodekse jam skiriama daug vietos. Galutinai
Sisinstitutasitvirtintasabsoliutinésmonarchijoslaikotarpiu.

Kolonas (colonus) atitinka Siuolaiking musuiikininko samprata. IS
pradziu kolonai buvo smulkiis zemés nuomininkai. Iki kolonato atsira-
dimo sékmingu Romos kary epocha i§ esmésjau buvo pasibaigusi. Tai
gerokai sumaZzino vergy antpludi i Roma ir verté dar labiau iSnaudoti
turimus vergus. Sunkus vergu darbas, nezmoniskos gyvenimo ir buities
salygos, visuotinés bausmés didino vergu mirtinguma ir mazino ju gims-
tamuma. Padidéjus Zemés plotams ir iSsiplétus Romos teritorijai reikéjo
darbo ranku. ZemvaldZiai, kuriems triko darbo jégos, uz mokesti prade-
jo nuomoti savo Zemes, dalydamijas i maZzus sklypus, laisviesiems, bet
neturtingiems Romos gyventojams. Sie smulkis Zemés nuomininkai va-
dinti kolonais. Tokia Zemés nuoma buvo naudinga abiem Salims. Kolo-
nas, stengdamasis iSmaitinti Seima ir sumokéti Zemés nuomos mokesti,
geraidirboiriSaugindavo dideliderliu. Kolonudarbas, palygintisu ver-
gu, buvo kur kas naSesnis, ir Zzemvaldziai, nuomodami Zemg¢, gaudavo
daugpajamu. Kolonatas greitaiplétojosi,jo teisinio rezimo klausimams
daug démesio skyré teisés mokslas. Buvo nustatytas nuomos mokestis
pinigais arba natiira.

Esant kolonato santykiams, Zemés nuomininkas - kolonas, bida-
mas teisiSkai laisvas, tapdavo ekonomiskai priklausomas nuo Zemval-
dzio. Norsjis bet kada galéjo nutraukti Zemés nuomos sutarti ir pasiSa-

Girard P. F. Romeénu teis¢. T. 1. Kaunas, 1931. P. 182.
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linti {kita vieta, sunki ekonominé buklé neleidojam to padaryti. Nuomi-
ninkais paprastai tapdavo patys neturtingiausi gyventojai, neturintys pa-
kankamai 1éSy Zemei dirbti. Todé¢l ZemvaldZziai ne tik nuomojo jiems
zemge, bet ir teiké kreditus, taciau labai sunkiomis salygomis. Praktiskai
grazinti tokio kredito laiku kolonas negaléjo. Kolony padéti sunkino ir
daznas nederlius. Ju skolos ZemvaldZziams didé¢jo, ir pamazu kolonai ta-
po visiSkai ekonomiskai priklausomi nuo ZemvaldZio. Kolonas negaléjo
palikti Zemés sklypo neatsiskaitgs su zemvaldziu, bet ir atsiskaityti jis
taip pat neturéjo 1éSu. Ilgainiui $i ekonominé priklausomybé nuo zem-
valdzio transformavosi i teising priklausomybg. Ja sustiprino ir naujoji
mokesciu reforma. Zemés mokesciai skaiGiuoti atsizvelgiant i kolony
skai¢iy. Kolony pasitraukimas nuo Zemeés galéjo sumazinti Zemvaldziy
pajamas, todel Sie ivairiais budais stengesi islaikyti kolonus, net prisivi-
liotijuis kitur. Siekiant uzkirsti keliatokiems perbégimams, 322 m. pri-
imtas istatymas, draudZiantis kolonui savavali§kai palikti nuomojama
zemés sklypa. 357 m. kitas istatymas uzdraudé ZemvaldZiui perleisti ki-
tu asmenu nuosavybén zemes sklypus, prie kuriy neprirasyti kolonai.
Visos Sios teisinés priemonés sudaré salygas atsirasti naujai gyven-
toju grupei, kuri nebuvo praradusi teisnumo (caput), bet kurios privati-
nés teisés, ypac ju igyvendinimas, gerokai ribota. Kolona, savavaliSkai
palikusi Zemés sklypa, Zemvaldys vindikaciniu ie$kiniu gal¢jo susigra-
zinti. Tai rodo, kad teisiné kolono padétis mazai kuo skyrési nuo vergo.
Formaliai teisi$kai kolonai buvo laisvi, bet ,,priri§ti" prie Zemés. IS es-
més tai buvo baudZziauninku prototipas, o kolonatas - feodalizmo pra-
dzia. Ne tik pats kolonas, bet irjo vaikai buvo priklausomi nuo nuomo-
jamo Zemés sklypo. Kartu su ekonomine ir teisine kolono priklausomy-
be nuo zemés savininko didéjo irjo asmeniné priklausomybé nuo Sio.
ZemvaldZiai beveik nebaudziami savavaliavo, teisé kolonus. Nors ko-
lonas ir nebuvo kito asmens vergas, taciau iS esmés jis buvo Zemeés ver-
gas. Tiesa, to meto teis¢ numaté kai kurias priemones ir kolonams gintis.
PavyzdZiui, Seimininkas negal¢jo padidinti sutartyje numatytos duoklés.
Seimininkui pareikalavus didesnés duoklés, kolonas galéjo skustis. Sis
atvejis, ko gero, vienintelis, kai kolonas galéjo skusti savo Seimininka.
Privatinés teisés atzvilgiu kolonas turéjo daug formaliu teisiu, kadangi
priklauseé laisvuju, turin¢iy Romos pilietybe, gyventoju grupei. Jis galé¢jo
tuoktis, biiti savininkas ir kreditorius, ta¢iau teisiSkai negaléjo perleisti
savo turto, buvusio nuomotojuijo prievoliu ivykdymo garantija.
Kolonato Saltiniu Romoje buvo daugiau negu vergovés ir, atvirks-
¢iai, priezasCiu panaikinti kolonata roménu teisé turéjo maziau negu pa-



) ROMENU TEISE

naikinti vergove. Kolonu buvo galima tapti gimstant, jeigu bent vienas
iS tévubuvo kolonas; susitarus, kai laisvas Zzmogus sutinka tapti kolonu
asmens, iSnuomojusio jam Zeme; denuntiatio biidu, t. y. nustacius, kad
elgeta apsimetantis Zmogus yra sveikas ir darbingas. Tokie ,,elgetos”
tapdavo kolonais tu Seimininku, kurie apie tai pranesdavo. Nuo Justi-
niano laiky kolono teisini statusa buvo galima panaikinti tik igijus nuo-
savybeés teisg i Zemg arba patekus i episkopato globa. Tokios kolonato
panaikinimo prieZastys kaip paleidimas i laisve ir igyjamoji senatis prak-
tiskaiiSnyko.

Kalbant apie vergy teising padéti, minéta dar viena Romos pilieciy,
grupé — atleistiniai, nurodyti vergu paleidimo i laisve buidai. Dar pa-
bréZtina, kad vergas, kuriam buvo suteikiama laisvé, igydavo savo Sei-
mininko teisini statusa. Toks paleistas i laisvg vergas tapdavo libertinu.
Atleistini Romos istatymu leidéjai visada laikeé buvusiu vergu. Magist-
rato akimis, tai laisve gaves asmuo, atleistinis, bet ne laisvas i$ prigim-
ties (ingenuus) Atleistinés vaikai, gime prie§ paleidZiantja i laisve, lai-
kyti vergais. Paleisti i laisvg savo vergus galéjo ir lotynai bei peregrinai.
Kai laisve suteikdavo lotynas ar peregrinas, buves vergas igydavo ju
teisini statusa. Galiojo taisyklé, kad paleistas i laisve vergas negali turéti
daugiau teisiynegujipaleidziantis asmuo. Taciau nors atleistinis igyda-
vo Romos pilietybe, tiek vieSosios teisés, tiek privatinés teisés atzvilgiu
jo teisiu apimtis buvo maZesné negu gimusio laisvo (ingenuus). Atleis-
tinis ypac priklausé nuo suteikusiojam laisvg asmens asmeniniu ir turti-
niu santykiu atzvilgiu. Cia susiklosté vadinamieji patronato santykiai,
pereinantys net atleistinio descendentams. Patronato esme sudaré tai,
kad susiklostydavo atleistinio irjam laisve suteikusio asmens pseudogi-
minystés rySiai. Jie prilygo mazdaug tévo ir sinaus rySiams. Tai liudijo
netatleistinio vardas. Atleistinis gaudavo Seimininko pavardg, o pabai-
goje buvo pridedamas patrono prievardis. Jo, kaip vergo, vardas ¢jo pa-
Ciame gale.

Asmeniniuirturtiniusantykiuatzvilgiuatleistinissavopatronuiis-
saugojo tris pagrindines pareigas: obsequium, operae ir bona.

Obsequium  reiSké, kad atleistinis visada privaléjo gerbti savo iS-
laisvintoja ir jo ascendentus taip, kaip siinus gerbia téva. Si pareiga
turéjo tokiy paciuy teisiniuy padariniu kolonui kaip ir atleistinio siinui.
Pavyzdziui,ankstesniuojulaikotarpiukolonas, kaipirsiinus, priklau-
sé Seimos teismui (jurisdikcijai); véliau be magistrato leidimo jis ne-
galéjo bylinétis teisme; pagaliau iSjo negalima buvo priteisti daugiau,
neijis turéjo turto.
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Operae - tai pareiga patarnauti savo patronui. Ji, kaip ir pareiga
reik$tijam pagarba, buvo moraliné irjavykdyti negalima buvo reikalau-
ti per teisma. Taciau iS tikruju atleistinis patronui daznai turéjo garan-
tuoti ne tik paprastas buitines, bet ir kitas paslaugas. Operae pareiga
nusaké tam tikras aiskiai suformuluotas susitarimas, kuris, nevykdomas,
ateityje galéjo buti pagrindas patronui kreiptis i teisma, (iudicium opera-
rum). Nuo formuliarinio proceso pradzios pretorius savo ediktu leido
nevykdyti tu susitarimu, kurie buvo nesuderinami su tikraja laisve.

Bona reiské, kad patronas, jo descendentai, biidami susije su atleis-
tiniu quasi Seimos rysiais, turéjo islaikymo (alimentiniu) prievoliu. Be
to, atleistinio, nepalikusio ipédiniu, turta galé¢jo paveldeti paleidgs i lais-
vg asmuo arjo descendentai pagal istatyma (ab intestato).

Sias savo teises jatleistini irjo turta patronas galéjo prarasti, nepa-
gristai iskundgs ji padarius sunky nusikaltima, nedaves jam alimentatio
ir mégings pasipelnyti i§ operae. Imperijos laikotarpio teis¢ numaté, kad
patronuteises gali panaikinti imperatorius savo aktu restitutio natalium.
Sisimperatoriaus aktas atleistinivisaisatzvilgiaisprilyginolaisviesiems
pilieCiams. Taciau imperatorius tokj akta paprastai priimdavo tik patro-
no sutikimu. Kiek kitokia, palyginti su atleistiniu, buvo paleistu i laisve
lotyny ir peregriny teisiné padétis.

Atleistiniais lotynais vadinti lotynu paleisti i laisve vergai. Jie igy-
davo savo Seimininko lotyno teisini statusa. Taciau buvo ir kita atleisti-
niy lotynu grupé - Latini luniani, $itaip vadinama pagal istatyma lex
lunia Norbana. Latini Iuniani statusa igydavo pagal lex lunia paleisti i
laisve neformaliais biidais (apie juosjau kalbéta) vergai. Nuo respubli-
kos laiku vergu Seimininkai, norédami suteikti vergui laisve, aplenkda-
vo formalius paleidimo i laisve budus ir tai daré rastu (per epistulam)
arba ZodZziu (inter amicos). Teisiniu poZiuriu toks paleidimas i laisve
nesuteike vergui laisvés. Vergas igydavo tik fakting laisve, priklausoma
nuo Seimininko valios, o §iajis bet kuriuo metu galé¢jo pakeisti. Ta¢iau
pretorius gana anksti pradéjo reguliuoti §i reiSkini. Savo ediktejis skel-
bé nesilaikantiems ZodZio Seimininkams neduosias vindicatio in servi-
tutem (teisés susigrazinti atleistini i vergija), kaip kad neduoda vindica-
tio in libertatem tam, kuris pasidave i vergija, kad gautu pinigu. Sio
reiSkinio esmé ta, kad faktiSkai Zmogus buvo laisvas, taciau teisiskai -
vergas. Ka nors igytijis gal¢jo tik per savo Seimininka; moteris, turéda-
ma toki statusa, ir toliau gimdé vergus. Siai padééiai reguliuoti lex Iunia
istatyme buvo nuostatu, gerinanciu vergu padéti. Lex lunia nustaté, kad
Sitaip (nesilaikant formaliubiidu) paleisti i laisve vergai yra laisvi, betju,
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laisve savita (propria libertas). Sios laisvés esme ir apibadino lex Iunia,
pavadinus tokius atleistinius Latini luniani. Pagal lex Aelia Sentia, Lati-
ni luniani tapdavojaunesni negu 30 metu amziaus vergai, kurie nebuvo
paleisti i laisve per vindictam, taip pat pagal Klaudijaus edikta gave lais-
ve tuo pagrindu, kad senatvéje ir ligos atvejujuos apleido Seimininkas.
Viena imperatoriaus Konstantino konstitucija nustaté, kad Latini lunia-
ni statusa igyja vergas, praneSus valdZiai apie pléSima.

Latini Iuniani i§ esmés buvo laisvi iki gyvos galvos ir turéjo toki
pati statusa kaip ir Latini coloniarii. Jie gimde laisvus (ne atleistinius)
vaikus, uZjuos viska igydavo ir pana$iai. Taciau jie negaléjo palikti
savo turto testamentu, ju turtas nebuvo paveldimas ir, pagal istatyma
(ab intestato), jiems mirus, atitekdavo buvusiems Seimininkams pecu-
lium pagrindu. Lex Ilunia nustaté, kad Latini luniani, skirtingai nuo
kitu lotynu, galé¢jo buti liudytojai sudarant testamenta ir testamentu
jiems buvo galima uZraSyti turta (factio testamenti passiva). Si‘jie ga-
1éjo priimti tik su salyga, kad per tam tikra laika po testatoriaus mirties
taps pilieciais.

Tapti pilieciais Latini Iuniani galéjo ivairiais budais - pasinaudoda-
mi istatymu palankumu. PavyzdZiui, lotynui susituokus su roméne arba
lotyne dalyvaujant septyniems liudytojams, gimgs iS Sios santuokos vai-
kas iki vienu mety amziaus irjo ipédiniai galéjo gauti pilietybg. Piliety-
be Latini Iuniani suteikdavo uz paslaugas sostinés administracijai, poli-
cijai, taip pat keliu, maitinimo srityje. Pagaliau pilietybgjie galéjo igyti
ivykde istatyme numatytas paleidimo i laisve salygas, jeigu paleidziant i
laisve jos buvo paZeistos. Kartais ir imperatorius suteikdavo jiems tokiu
privilegiju, taCiau Sitaip suteikiama pilietyb¢é, gaunama be patrono suti-
kimo, neatéme i§ patrono teisiu i lotyno turta. Viena Justiniano konstitu-
cija panaikino iSlaisvintus Latini Iuniani: joje nurodoma, kad visais La-
tini luniani igijimo budais igytos pilietybés teisés suteikia atleistiniy, pi-
lieCiu statusa visiems atleistiniams lotynams.

Peregrinu paleisti i laisvg vergai tapdavo atleistiniais peregrinais.
Peregrinai suteikdavo vergams laisve ius gentium nustatyta tvarka, todel
ir teisinius tokio paleidimo jlaisve padarinius reguliavo ius gentium nor-
mos. Buvo zinoma dar viena atleistiniu peregrinu kategorija: tai vergai,
kurie vergaudami bausti sunkiomis bausmémis ir dél to nelaikomi ver-
tais pilietybés. Tokie atleistiniai prilygintiperegrini dediticii (kapitulia-
vusiems peregrinams). Jie neturéjojokios pilietybés, negaléjo nieko nei
igyti, nei palikti testamentu. Svarbiausia, kadjie jokiais budais negaléjo
tapti Romos pilieciais. Jie negaléjo gyventi pacioje Romoje irjos apy-
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linkése §imto myliy spinduliu. Kad &a gyventu, turéjo tapti vergais. Si
padétis panaikinta Justiniano laikais.

4. STATUS FAMILIAE (SEIMOS STATUSAS)

Seima, familia, - visos senosios Romos santvarkos, valstybinio ir vi-
suomeninio gyvenimo pagrindas. Zmogus, nepriklausantis jokiai $eimai,
nepriklause irjokiai giminei (gens), kartu seniausiais Romos laikais ne-
galéjo biuti ir pilietis. Todél familia, kaip libertas ir civitas, yra naturali
civilinio teisnumo (caput) prielaida.

Senovés romeénuy Seima buvo patriarchaliné. Tai uZdara nuo iSorinio
pasaulio sistema, kurios vienintelis Seimininkas (galva) ir atstovas ben-
draujant su iSoriniu pasauliu —pater familias. Jis buvo vienintelis Seimi-
ninkas visko, kas priklauséfamilia (Seimai). Jo valdZia buvusi absoliuti
ir teisiniu poZiariu vienoda tiek $eimos nariams, tiekjos turtui. Si abso-
liutine pater familias valdzia senovéje vadinta manus. Laikui bégant
Seimos teisiné padétis keitési, o ir pati paterfamilias valdZia konkre-
tiems Seimos nariams imta vadinti kitaip. Ilgainiui senosios paterfami-
lias valdZios pavadinimas savo reikSme iSlaiké tik siekiant apibudinti
vyro valdZia Zmonai. Paterfamilias valdZia vaikams vadinta patria po-
testas, o jo valdzia vergams — dominica patestas. Taciau atvirkStiniame
procese matome emancipatio, manumissio, kurie tiesiogiai atspindi pa-
terfamilias senosios manus valdzios liekanas.

Paterfamilias visiSkai ribojo bet kokius kity laisvu Seimos nariy
santykius su iSoriniu pasauliu. Taciau pamazu ivyko esminiy ir Sios
srities poky¢iu, dél kuriuybuvo pripazintos kai kurios zmonos ir vaiky
teisés. Ilgainiui Seima iS uZdaros sistemos, apgaubtos patriarchaline
skraiste, tapo savarankiSky subjektu bendruomene, pradéjo irtijos tei-
siné vienové. Vis délto Si evoliucija buvo labai léta, ir todél gana ilgai
romeény Seima i$saugojo daugeli patriarchalinés §eimos bruozu. Tokia
roménuy Seimos struktiira 1émé ir jos nariy skirstyma teisnumo pozii-
riu i dvi dideles grupes: personae sui iuris (savos teisés asmenys) ir
personae alieni iuris (svetimos teisés asmenys). Sis visu $eimos nariy
skirstymas turéjo iSskirting reikSme civiliniam teisiniam statusui — sub-
jektiSkumui - nustatyti. Nuo to, asmuo buvo sui iuris ar alieni iuris,
priklausé irjo caput.

Pirmajai grupei - personae sui iuris - priklausé tik paterfamilias,
t. y. Seimos atzvilgiu visiSkai savarankiskas asmuo. TacCiau asmuo, tu-
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rintis paterfamilias statusa, nebiitinai prival¢jo buti tévas, turéti geima
ir vaiky. Teisiniu pozitiriu svarbiausia, kad asmuo Seimoje nebiity nie-
kam pavaldus, tik tada jis laikytas teisés subjektu ir galéjo turéti savo
turto ir igyti teisiu,.

Visi kiti Seimos nariai — vaikai (filii irfiliae familias), taip pat ju
palikuonys ir Zmona, esant santuokai cum manu (su vyro valdzia), Sei-
moje uzémusi dukters padéti (filiae loco), buvo personae alieni iuris.
Norsjie visi ir buvo personae, t. y. teisés subjektai, taCiau ne savo nau-
dai ir ne savo saskaita, o paterfamilias. Butent §i padétis ir apibudina,
ju kaip subjektu, teisiy ir pareigu apimti civiliniy teisiu atzvilgiu. Pir-
ma, jie buvo teisnus igyti turtg tiek pagal civiling teisg, tiek pagal ius
gentium savo paciy veiksmais ex sua persona, bet ne persona domini
(Seimininko), kaip kad vergai. Antra, visa tai, kajie igyja savo veiks-
mais, eo ipso tampa jy paterfamilias nuosavybe. Jeigu jiems pater
Jfamilias ka nors i§ igauto turto ir palieka naudotis, tai jau yra pecu-
lium, kuris teisiSkai, kaip ir vergy pekulijus, yra Seimos galvos, pater

Jfamilias, nuosavybé.

Personae alieni iuris teisiu apimtis kitais civilinés apyvartos atzvil-
giais praktiskai tolygi verguy teisiu apimciai. Visos prievolés, kylancios
iSju sudarytu sandoriu, senaisiais laikais laikytos niekinémis, t. y. nesu-
kurian¢iomis nei jiems, nei paterfamilias jokiu teisiniu padariniu. Ve-
liau i Sias prievoles pradéta ziuréti kaip i natuiralias. Paterfamilias i3
esmés uzjas neatsaké, taciau atsaké uz savo Seimos nariy padaryta zala,
o veliaujam buvo pateikiamas actiones adiecticiae qualitatis, pagal ku-

ri paterfamilias atsakomybé papildé personae alieni juris atsakomybeg.

Vélesniuoju Romos valstybés laikotarpiu personae alieni iuris turé-
jo teisg gauti kai kurio turto sau ne tik faktiskai, bet ir teisiSkai. IS esmés,
budami personae alieni iuris, jie labai priartéjo prie personae sui iuris.

Po paterfamilias mirties Seima paprastai suskildavo i keleta sava-
rankiSku Seimu. Buve paterfamilias valdzioje asmenys tapdavo sava-
rankiskais paterfamilias ir igydavo personae sui iuris statusa, nors bu-
vg ju teisiniai rySiai nenutrikdavo. Juos jungé buvusi bendra pater fami-
lias valdzia ir toliau siejo agnatiné giminysté.

Taigi visiSkai teisniais asmenimis laikyti tik Romos gyventojai, tu-
rintys trejopa statusa: status libertatis, status civitatis ir statusfamiliae.
Visi trys caput elementai i§ esmeés tarpusavyje labai glaudziai susije, ir
Siandien sunku pasakyti, kuris i$ ju svarbesnis. Matyt, Seima buvo tas
pagrindas, tas Saltinis, kuris Iémé bet kurio minéto statuso atsiradima.
Nesant Seimos, negalima kalbéti apie pilietybe, nes tik pilieCiai galéjo
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kurti legalia Seima. Nesant laisvés, negalima kalbéti apie Seima, nes tik
laisvieji turéjo pilietybe, buvusia legalios santuokos pagrindu.

5. STATUS CONTROVERSIAE

Bet kuris minétas statusas galéjo sukelti ginca, nes, kaip matéme, bet
kuris i§ju turéjo reikSmés teisés subjektypolitiniuirciviliniyteisiyapim-
¢iai. Ginca del statuso, tiesiogiai susijusi su politiniu teisiu apimtimi,
sprendé atitinkamos valdzios institucijos administracine teisena. Kai Sis
gincas turéjo reik§més civiliniams teisiniams santykiams, ji sprendé ci-
viliniaiteismai.

Gincas dél status libertatis galéjo kilti dél dviejy priezasCiu: 1) kai
kas nors pareikSdavo pretenzija, jog Zmogus, turintis laisvés statusa, iS
tikruju yra vergas; ir 2) kai vergas suzinodavo i$ tikruju esas laisvas.

Sie gindai seniausiais laikais spresti taikant vindicatio in servitutem
ir vindicatio in libertatem procesus.

Pirmuoju atveju ieSkovas, uzdedamas ant tariamo vergo laisvés laz-
dele, prie$ magistrata taré paprastosios vindikacijos formule: , Hune ego
hominem exjure Quiritium meum esse aio."” Vindikuojamas (graZina-
mas i vergo padéti) Zmogus pats negaléjo to ginc€yti. Jis turéjo susirasti
uztaréja, vadinama assertor in libertatem. Sis siame procese buvo atsa-
kovas ir reiSké contravindicatio, teigdamas, kad Zmogus yra laisvas:
"Aio hune hominem liberum esse."”

Antruoju atveju procesas vyko panasiai. Norédamas uzgincyti savo,
kaip vergo, statusa, zmogus, manantis esas laisvas, taip pat turéjo susi-
rasti uztaréja - assertor, kuris pries jo Seimininka pradéty procesa, pa-
teikdamas ieSkini vindicatio in libertatem. Zmogus, gin&ijantis savo, kaip
vergo, padéti, pats ieSkovas tokioje byloje buti negaléjo, nes buvo ver-
gas, o vergai néra teisés subjektai. Asertorius, uzdedamas laisvés lazde-
lg, Siuo atveju turéjo istarti tokius pacius zodzius kaip ir contravindica-
tio atveju: "Aio hunc hominem liberum esse.” Nepripazinus ieSkinio,
toliau procesas vyko legis actio per sacramentum forma (proceso lazy-
bos). Gincus sprendé ypatinga nuolatiné kolegija - decemviri stilibus
iudicandis. Sumokama suma savo teisingumui garantuoti visada buvo
50 asu. Svarbu tai, kad per visa procesa zmogus, dé¢l kurio laisvés ginci-
jamasi, laikytas laisvu. Skirtingai nuo kity ieS§kiniu, kuriuos pareis§kus
iSnykdavo teisé kreiptis su tuo paciu reikalavimu i teisma pakartotinai
(ieskinys iSnykdavo), procesa dél status libertatis galima buvo atnaujin-
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ti keleta kartu. Atsiradus formuliariniam procesui, zodiné vindicatio in
servitutem ir in libertatem buvo pakeista feisena per formulam. Archais-
kas asertoriaus institutas iSsaugotas iki Justiniano, panaikinusioji epo-
chos. Gincas dél status civitatis buvo sprendziamas dazniausiai magist-
ratu administracine teisena, nes $is statusas didZiausia reikSme¢ turéjo
vieSosios teisés atzvilgiu. Civiliniame teisme Sis gincas galéjo kilti tik
sprendziant klausima, buvo tam tikras civilinis teisinis santykis ar ne.
Gincas dél status familiae buvo galimas, jeigu kas nors i§ laisvy
Seimos nariy pretendavo i paterfamilias vieta, o kitas Seimos narys tvir-
tino, kad norinciajam ja uzimti nepriklauso patria potestas. Romény
teisés tyrinétojai nurodo, kad tokie gincai buvo labai reti, taciau vyks-
tant procesui dél Sio statuso senesniuoju laikotarpiu taip pat turéjo buti
asertorius. Nuo ginco dél paterfamilias skyrési dvieju asmenuy gincas
dél patria potestas tam paCiam Zzmogui. Toks gincas senovéje taip pat
sprestas vindikacijos forma. Pretoriaus ediktas véliau nustaté kita Siu
gin¢y sprendimo biida - interdictum de liberis exhibendis et ducendis.

6. CAPITIS DEMINUTIO
(TEISNUMO SUMAZEJIMAS)

Asmens, kaip teisés subjekto ir visuomenés nario, teisiné padétis, atsi-
Zvelgiant i tam tikras aplinkybes, galé¢jo buti visis$kai panaikinta arba
gerokai apribota. Tokj teisés subjekto teisnumo (teisinio subjektisku-
mo) panaikinima arba ribojima klasikinio Romos laikotarpio teisininkai
vadino capitis deminutio (deminuere — mazinti, griauti, naikinti). Ka-
dangi caput galéjo turéti tik Zzmonés, kuriems budingi visi trys caput
elementai (status libertatis, status civitatis ir status familiae), capitis
derninutio ivykdavo praradus viena arba visus Siuos tris elementus. Pa-
vyzdziui, prarades status libertatis., asmuo prarasdavo ir status civitatis
bei status familiae., nes neturintis laisvés Zmogus negaléjo biti pilietis ir
sudaryti legalios santuokos. Praradgs status civitatis, jis prarasdavo ir
statusfamiliae. Pagaliau buvo galima prarasti statusfamiliae, t. y. pater
familias statusa, bet iSsaugoti laisvés ir pilietybés.
Klasikinio laikotarpio teisininkai skyré tris capitis deminutio laips-
nius — maxima, media, minima (D 4.5).
Capitis deminutio maxima (civiliné mirtis) {vykdavo praradus lais-
vés statusa. Zinome, kad seniausiuoju Romos valstybés laikotarpiu tapti
vergu, prarasti laisve Romos valstybéje nebuvo leidziama. Paversti Ro-
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mos pilieti vergu buvo galima tik uz Romos valstybés teritorijos ribu —
trans Tiberim. Véliau tai leista daryti ir Romos teritorijoje (uz sunkius
nusikaltimus nuteisus katorga ir pan.). Taciau pabréztina, kad nelaisvé,
kaip vienas i$ pagrindiniy vergovés Saltiniu, pagal tauty teise, Romos pi-
lie¢iy atzvilgiu nebuvo capitis deminutio maxima pagrindas. Belaisvio,
grizusio i Romos valstybés teritorija, teisés buvo atkuriamos remiantis
postliminium, o negrizes laikytas mirusiu pries§ patekdamas i nelaisve. Tik
grizusiam i Roma belaisviui negalint taikyti postliminium, iSrySkédavo
capitis deminutio padariniai. Zmogus, netekes status libertatis, prarasda-
VO visus tris caput elementus ir teisiniu pozitriu laikytas mirusiu.

Laikui bégant pasitaikydavo situaciju, kai zmogaus teisnumas vi-
siSkai neiSnykdavo, bet susiaurédavo jo teisiy apimtis - {vykdavo tam
tikra teisés subjekto degradacija, palyginti supersonae. Nuo to laiko,
kai roménu teis¢ svetimsaliu nebelaiké hostes (prieSais), Romos pilie-
tybés praradimas, roménui persikélus gyventi i provincija arba esant
iStremtam, nesukeldavo civilinés mirties. Prarade savo ankstesniajapa-
deti civiliniy teisiu atzvilgiu, jie igydavo teisnuma ex iure gentium (pa-
gal tautu teisg) kaip peregrinai. Tévo ivergove (in mancipium) Romos
teritorijos ribose parduotas siinus, pagal senaja ius civile, tapdavo ver-
gu, bet vélesniais laikaisjo padétis pasikeité. Jis buvojau nebe vergas,
bet liber in mancipio. Jo teisnumas galéjo buti atkurtas pasibaigus par-
davimo i vergija terminui, atidirbus uz skolas. Tac¢iaujis uzéme vergo
vieta ir buvo Seimininko irankis gauti tvirto. Vis délto jis iSsaugojo sa-
vo libertas ir civitas ir pateko tik kito paterfamilias valdzion, kartu
ribotas jo statusfamiliae.

Esant capitis deminutio maxima, teisiniai padariniai buvo patys ne-
palankiausi. Zmogus, paveiktas capitis deminutio maxima, prarasdavo
visas tiek asmenines (patriapatestas), tiek turtines teises. Asmens tur-
tas arba atitekdavo valstybei, arbajo kreditoriams, jeigu ji parduodavo
kaip nei§simokantjskolininka, arba vergo Seimininkas parduodavo ver-
gijon laisva moteri uzZ intymius rySius sujo vergu ir panasiai.

Idomu paminéti, kad i$§ pradziy galiojo nuostata, jog asmens, kurij
iStiko capitis deminutio maxima, skolos kreditoriams dingdavo iSnykus
jusubjektui - skolininkui, i§skyrus neiSsimokancio skolininko pardavi-
ma, i vergija. Tokia padeétis buvo neteisinga kreditoriy atzvilgiu, ir preto-
rius suteiké asmens, patyrusio capitis deminutio maxima, kreditoriams
Siems nepadengus skolu, pretorius perduodavo kreditoriams valdyti ca-
pite servitus turta su teise ji parduoti ir patenkinti savo reikalavimus.
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Capitis deminutio media ivykdavo tada, kai Zmogus, iSsaugodamas
laisvés statusa, netekdavo Romos pilietybés. Tokie atvejai sieti su jo
atskyrimu nuo vandens ir ugnies (senovéje), o imperijos laikotarpiu - su
tremtimi (deportatio). Asmuo, kuri iStikusi capitis deminutio media,
pagal ius civile, prarasdavo savo civilines teises, bet iSsaugodavo jas
pagal ius gentium. PavyzdZiui, jis netekdavo savo agnatinés giminys-
tés (grindziamos tévo valdzia) rySiu, bet iSsaugodavo kraujo (cogna-
tio) giminystés rySius. Jis prarasdavo teises i turima turta ir $is perei-
davo kitiems asmenims arba buvo konfiskuojamas (esant deportatio).
Ir Siuo atveju, pagal ius civile, jo skolos kreditoriams iSnykdavo, bet
kreditoriu interesai buvo ginami kaip esant capitis deminutio maxima
(actio utilis).

Pagaliau treciasis capitis deminutio atvejis - minima. Tai maZziau-
sias teisnumo ribojimas, susijes su statusfamiliae pasikeitimu. Asmuo
iSsaugojo laisvés ir pilietybés statusa, taciau i§ dalies keitési jo padétis
pirmosios $eimos, kuriai priklause, atzvilgiu. Tai gal¢jo ivykti persona
sui iuris tapus persona alieni iuris. PavyzdZziui, asmuo, budamas vienos
Seimos persona sui iuris, isuinijamas Kitos Seimos (arrogatio); niekam
nepavaldi moteris iSteka sudarydama santuoka cum manu,persona alie-
ni iuris i8 vieno paterfamilias pavaldumo pereina i kito paterfamilias
pavalduma (stnus atiduodamas istinyti kitai Seimai - adoptio). Klasiki-
nio laikotarpio teisininkai prie Siu atveju priskyre ir ta, kaipersona alie-
ni iuris dirbtinés mancipacijos biidu tampa persona sui iuris. Pavyz-
dziui, tévas iSlaisvina stinus i$ savo valdzios emancipatio budu. Tiesa,
Siuo atveju labai sudétinga kalbéti apie statusfamiliae sumazéjima, drau-
ge ir apie capitis deminutio. Taciau prisimenant tai, kad tokia emancipa-
cija turéjo vykti per siinaus pardavimo tris kartus i vergija procedura,
tam tikru momentu buvo ir capitis deminutio minima.

Dél capitis deminutio minima visiSkai nutrukdavo ankstesni Seimos
teisiniai santykiai (agnatiniai), tai tiesiogiai atsiliepdavo ir turtiniams
santykiams, ypac paveldéjimo. Visas statusfamiliae pozitiriu buvusiam
savarankiSkam asmeniui, tapusiam persona alieni iuris, priklausantis
turtas atitekdavo naujajam jo pater familias. Taciau, pagal senaja ius
civile, skolos ir §iuo atveju iSnykdavo. Pretorius, gindamas kreditoriuy
interesus, suteikdavo jiems restitutio in integrum teisg, t. y. kreditoriai
gaudavo teise reiksti ieskinius paciam capife minutus, nurodydami fik-
cija, kad tokio teisnumo sumaZzéjimo nebuvo. Pagal toki ieskini naujasis
paterfamilias turéjo arba padengti capite minutus skolas, arba atiduoti
skolininko turta padengti skolas kreditoriams.
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Romeénu teisé, be teisnumo ribojimo capitis deminutio budu, turéjo
irkitu priezasciu, kurios, tiesiogiai neveikdamos subjekto teisinio statu-
so, tam tikrais atZvilgiais ribojojo teisnuma. Reikalauta, kad teisés sub-
jektas butu garbingas, t. y. turéty pilietinés garbés. Dél tam tikru prie-
zasCiy asmenys, praradeg pilieting garbe, uzsitraukdavo pilietine negar-
be, ir kai kurios ju teisés buvo ribojamos.

Seniausias pilietinés negarbés atvejis - intestabilitas. Asmuo, paty-
res intestabilitas, negaléjo buti liudytojas, negaléjo ir kity asmenu kviestis
butijo liudytojais. Jau Dvylikos lenteliy istatymuose itvirtinta nuostata,
kad asmuo, kuris buvo liudytojas arba sveér¢jas sudarant sandori, o vé-
liau atsisaké tai patvirtinti, praranda teise liudyti ir kviestis liudytojus.
Turint galvoje, kad seniausiais laikais beveik visi sandoriai buvo suda-
romi dalyvaujant liudytojams, tokios teisés praradimas i§ esmeés reiske
visiSka teisini neveiksnuma. Bet iSnykus seniems formaliems sandoriams,
Si pilietinés negarbés rusis prarado prakting reikSme.

Antrasis Zinomas pilietinés negarbés atvejis, turéjes reikSmes teisés
subjekto caput, buvo infamia. Sia negarbe patyres asmuo negaléjo bti
ieSkovas ir atsakovas teisme, jo negaléjo rinkti { magistratus, jis praras-
davo rinkimu teis¢. Buvo Zinoma: infamia censoria, kylanti i§ cenzo-
riaus pastabos, infamia consularis, kai rinkimuy pirmininkas, daZniau-
siai konsulas, galéjo iSbraukti i§ rinkimu saraSo tuos, kurie buvo neverti,
ir infamia praetoria, Sitaip vadinta dé¢l to, kad pretorius neleido asme-
niui ginti teisme kito asmens, draudé jam dalyvauti teisme per savo at-
stova, (cognitor,procurator) arba paciam biti kito asmens atstovu. Pre-
toriaus paskelbta infamia buvo gana pastovi ir apémé daug atveju. Justi-
nianas iSleido specialuji sarasa (infamianim), i kuri itraukti asmenys ne-
gal¢jo dalyvauti teismo procese ir atlikti administraciniu funkciju. Sios
pilietinés negarbés atsiradimo priezas¢iy buta labai daug: tai ir pasitrau-
kimas i$ tarnybos legione, dvigubas susiziedavimas, asmens nuteisimas
uz tam tikrus vieSosios teisés baudziamus veiksmus (actiofurti ir bona-
rum raptorum doli) ir panasiai.

Pagaliau roménu teis¢je buvo dar vienas atvejis, ribojantis asmeny,
teisnuma, bet nepriklausantis savokai infamia. Tai turpitudo, interpreta-
toriu, atvirks$¢iai negu infamia iuris, vadinta infamiafacti (faktine ne-
garbe). Tai privataus asmens poelgis, kuris, nors ir neitrauktas i infamia-
rum saraSa, visuomenés vieSosios nuomonés buvo tokiu laikomas. Tai
dazniausiai lieté asmenis, besiverc¢iancius tam tikra profesija, verslu. Pa-
vyzdZziui, aktorysté, prostitucija ir panasios profesijos laikytos negarbin-
gomis ir neigiamai veiké asmenuy, teising padeéti.
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7. VEIKSNUMAS

Teisnumas — tai tik viena teisés subjekto savybé (vidin¢). Kad Romos
pilietis galéty naudotis visomis teisés teikiamomis gérybémis, vien teis-
numo neuzteko. Teisnumas paprastai reiSkia galimybe turéti subjekting
teisg, o kad ta teisg buity galima igyvendinti, reikéjo antrosios salygos -
veiksnumo. Siuolaikinéje civilinés teisés teorijoje veiksnumas supran-
tamas kaip pilie¢io galéjimas savo veiksmais igyti civiliniy pareigu. Nors
roménuy teis¢je veiksnumo savoka ir nebuvo aiskiai apibrézta, praktinia-
me gyvenime ji, kaip ir teisnumo savoka, vartota placiai.

Skirtingai nuo teisnumo, veiksnumas atsiranda ne gimus, o sukakus
tam tikram amziui, kai Zmogus gali tinkamai vertinti savo veiksmus,
suprasti ju reikSme ir atsakyti uz teisés pazeidimo padarinius. Kitaip
tariant, veiksnumas priklauso nuo zmogaus gebéjimo laisvai reiksti sa-
vo valia, o tai susije ne tik su amziumi, bet ir su kitais veiksniais (liga,
psichikos biikle, kai kuriais veiksmais ir pan.).

Pagal amziy visi Zmonés skirstyti i tris grupes. Vaikai iki septyneriu
mety buvo visiSkai neveiksnus ir vadinti infantes. Mergaités nuo septy-
neriu iki dvylikos mety ir berniukai nuo septyneriy iki keturiolikos metu
buvo nepilnameciai ir turéjo ribota veiksnuma. Jie vadinti impuberes ir
galéjo sudaryti tik smulkius sandorius, priimti maZzas dovanas, pirkti ne-
brangius daiktus, sudaryti nedidelés vertés daiktu mainu sandorius. Prirei-
kus sudaryti sandorius dél teisés perleidimo arba pareigy igijimo, tokie
asmenys turé¢jo gauti glob¢jo leidima, o $isji duodavo sudarant sandori.

Sandoris, sudarytas be glob¢jo sutikimo, ipareigojo nepilnametj tik
tiek, kiek Sis gaves pagal ji naudos.

Mergaités nuo dvylikos metu, o berniukai nuo keturiolikos iki dvi-
desimt penkeriu metu laikyti pilnameciais ir veiksniais. IS esmésjie ga-
1¢jo sudaryti bet kuriuos sandorius. Taciau paaiskéjus, kad ju sudarytas
sandoris aiSkiai nenaudingas, jie galéjo prasSyti pretoriy pripaZintijine-
galiojanciu ir graZinti Salis { pirmykSt¢ padéti, buvusia iki sudarant san-
dorj (restitucija).

Siekiant iSvengti civiliniy teisiniy santykiu neapibréztumo, nuo II a.
pilnameciams iki dvideSimt penkeriu metuy amziaus suteikta teisé prasSy-
ti skirti jiems kuratoriu, kuris, turédamas daugiau gyvenimo patirties,
padétu dalyvauti civilinéje apyvartoje, saugodamas ju turtinius intere-
sus. Kuratoriaus paskyrimas asmenims, nesulaukusiems dvideSimt pen-
keriu mety amziaus, ribojo ju veiksnuma. Jie galéjo sudaryti sandorius
tik kuratoriaus sutikimu. Kuratoriaus sutikimo nereikéjo testamentui ir
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santuokai sudaryti. Sulaukus dvideSimt penkeriu metu, bet kokie veiks-
numo ribojimai iSnykdavo, asmenys tapdavo visi$kai veiksniis, jeigu ne-
buvo kity veiksnuma ribojanciy veiksniu.

Asmenu fiziniai ir psichikos trukumai taip pat tur¢jo itakosjuyveiks-
numui. Taciau fiziniai trukumai labai nedaug veike teisés subjektu veiks-
numa. Tai daugiausiai priklausé nuo teisés nustatyty tam tikry sandoriy
sudarymo formos. Pavyzdziui, sandoriu, kuriems sudaryti biitinas abie-
ju Saliu valios iSreiSkimas Zodine forma (stipuliacija), negaléjo sudaryti
kurénebyliai. Jie negaléjo dalyvauti ir legisakcioniniame procese, nes
pirmojoje proceso stadijoje turéjo biuiti iSkilmingi tam tikri abieju besi-
gindijanciusaliupareiSkimai.

Kur kas didesnj poveiki asmens veiksnumui tur¢jo psichikos bukle.
Silpnaprociai ir psichikos ligoniai visa ligos laika laikyti visiSkai ne-
veiksniais ir negaléjo sudaryti jokiu sandoriu.

Gerokai ribotas ir eikvotoju veiksnumas. Roménai teigé, kad Zmo-
nés, be saiko disponuojantys savo turtu, negali suvokti ir savo veiksmuy,
reikSmeés, todél jiems nereikia leisti laisvai to daryti. Eikvotojams skir-
tas ripintojas —jis privaléjo rupintisjuturto apsauga. Be paskirto riipin-
tojo leidimo eikvotojas negaléjo sudarinéti turto perleidimo sandoriu.
Be rupintojo sutikimo eikvotojas galéjo tik igyti turto. Neigiamos itakos
veiksnumui turéjo ir pilietiné negarbé (apie jajau kalbéta).

Per visa Romos valstybés gyvavimo laika roménuy teis¢ praktiskai
nesulygino moters ir vyro teisinés padeéties. Respublikos laikotarpiu mo-
teris priklausé nuo vyro, tévo ar kity giminiu, buvo juvaldzioje ir turéjo
labai ribota teisnuma bei veiksnuma. Principato laikotarpiu nustatyta,
kad suaugusi moteris, nepriklausanti nuo vyro arba tévo, gali savaran-
kiSkai sudaryti sandorius dél savo turto. Taciauji negaléjo isipareigoti
atsakyti uz kitu skolas. Justinianas gerokai sumazino moters teisinio sta-
tuso ribojimu, bet ne be jo sutikimo Digestuose uzrasyta, kad, pagal
daugeli roménuy teisés nuostatu, motery padétis blogesné negu vyru.

8. JURIDINIAI ASMENYS

Jau minéta, kad teisés subjektai gali biiti pavieniai Zmonés - fiziniai
asmenys arba ju grupés, irjunginiai -juridiniai asmenys. Pagal Siuolai-
king teisés teorija, juridiniai asmenys gali buti imonés, istaigos, organi-
zacijos, kurios yra civiliniy teisiy ir pareigy subjektai, turi savo atskirg
turta ir savo vardu dalyvauja civilinéje apyvartoje, teisme ir arbitraze.
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Juridinio asmens, kaip civilinés teisés subjekto, tikinio gyvenimo
savarankiSko vieneto, idéja priklauso roménuy teisininkams, kurie ja iS-
kélé ir, nors nesuformavo juridinio asmens savokos, praktiniame gyve-
nimo pladiai taiké. Tik roménuy teisés nuopelnas, kad Sijuridiné forma
atsirado naujoje Europos teiséje ir su fizinio asmens savoka buvo pla-
¢iai taikoma tiek teorijai, tiek praktinei tkinei veiklai.

Dar seniausiais Romos gyvavimo laikais pastebéta, kad kai kuriais
atvejais civilinés subjektinés teisés priklauso ne tik konkretiems fizi-
niams asmenims, bet irjujunginiams - korporacijoms ir panasiai.

Pamazu fiziniams asmenims, kaip teisés subjektams, tikiniame Ro-
mos gyvenime prieSinami juridiniai asmenys kaip savarankiski civilinés
teisés subjektai.

Gajaus liudijimu, jau Dvylikos lenteliu istatymuose yra nuostatu,
leidZian¢iu jungtis i privacias korporacijas, jeigu tik jos neprieStarauja
vieSosios teisés normoms. Dvylikos lenteliu istatymai mini ivairias reli-
gines kolegijas, amatininky profesines sajungas ir pana$iai. Taciau se-
niausiu Romos valstybés laikotarpiu dar nebuvo tokiuy ekonominiy so-
cialiniy salygu placiau plétoti teisimus institutus ir pagristiju dalyvavi-
ma civilingje apyvartoje.

Respublikos laikotarpiu tokiy fiziniy asmenujunginiu pradéjo spar-
¢iai daugeéti, atsirado nauju korporaciju, jungianciu asmenis pagal pro-
fesija, bendrus tikslus ir t.t. Sios korporacijos i§ pradziy dar neturéjo
bendro turto, nebuvo organizacinés vienybés, visus ju reikalus tvarkeé
pavieniai nariai savo, bet ne korporacijos vardu. Taciau gana greitai Ro-
mos teisininkai paskelbé, kad tam tikrais atvejais turtas priklauso ne pa-
vieniams fiziniams asmenims, betjujunginiui. Teisininkas Marcijus at-
kreipe¢ démesi, kad teatrai, stadionai priklauso ne konkretiems fiziniams
asmeninis, o bendruomenei (D. 1.6). Kitas Zymus Romos teisininkas -
Alfenas, saké, kadjeigu per tam tikra laika visi legiono kariai pasikei-
Cia, legionas neiSnyksta ir lieka tas pats.

Nors tuo metu dar aiSkiai nebuvo formuluojama juridinio asmens,
kaip teisés subjekto, savoka, panasSios daugelio teisininkunuomonés leidzia
manyti, kad tadajau pradéjo formuotis abstraktus pozitris i asmeni kaip
teisés subjekta. ISju turinio galima daryti iSvada, kad roménu teisininkai
tokiems fiziniy asmenujunginiams pripazino tam tikras teises ir pareigas.

Plétojantis ekonominiam gyvenimui, teisés kategorijos, kuriomis re-
miantis tenkinami civilinés apyvartos poreikiai, pasirodé nepakankamos
ir vis labiau ryskeéjo butinybe sukurti savaranki§ko ekonominio vieneto
kategorija. Jis tur¢jo biiti atskiras nuo kity civilinés apyvartos subjektu,
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fiziniu asmenu, biti teisnus bei veiksnus ir galéti savarankiSkai daly-
vauti civilinéje apyvartoje. Si buitinybe labai isryskéjo respublikos lai-
kotarpiu, kai reikéjo tvarkyti valstybei priklausanti turta. [ populus Ro-
manus (romény, tauta) pradéta ziureti ne kaip i kazkokia visuma, bet
kaip ivientisa organizma, atstovaujama magistrato kaipjos institucijos.
Visi magistrato su privaciais asmenimis sudaryti sandoriai sukuria tei-
siy ir pareigy ne jam asmeniSkai, o visai tautai.

Romos valstybei vis dazniau teko dalyvauti civilinéje apyvartoje,
sudaryti ivairias sutartis ir dalyvauti sprendziant gin€us su privaciais as-
menimis. Dél viso to reikéjo, kad Romos valstybés statusas privatinés
teisés srityje prilygtu privaciu asmenu teisiniam statusui. Valstybés ir
privaciy asmenu santykiai, buve vieSosios teisés pobudZio, pamazu iga-
vo civilinj teisini pobudi.

Populus Romanus subjektinés turtinés teisés pradétos vertinti kaip
privataus asmens teisés. Populus Romanus buvo vienintelis izdo (aera-
rium) savininkas. Bet Siuos santykius reguliavo vieSosios teisés normos.

Analogiska buvusi ir privaciu korporaciju padétis. IS pradziu korpo-
racijos turtas buvo bendra visos korporacijos nariu nuosavybé. Taciau
siekiant iSlaikyti korporacijos pastovuma, jos istatuose numatyta, jog Sis
turtas nedalomas ir atskiri korporacijos nariai, pasitraukdami isjos, ne-
gali reikalautijiatidalyti. Vienukorporacijos nariuy pasitraukimas ir kity,
istojimas itakos bendroveés turtui neturé¢jo. Tai prakti$kai itvirtino kor-
poracijos turto atskirumo principa.

Tai buvo tik pirmieji, gana nedrasus Zingsniai kuriant juridinio as-
mens, kaip civiliniu teisiniu santykiu subjekto, savoka. Svarbesnis Zings-
nis Sia kryptimi Zengtas antrojoje respublikos laikotarpio puséje. Tuo
metu { Romos valstybés sudéti, kaip Zinoma, i¢jo nemaZai naujy vienety,
ir jiems pripazinta vidaus savivaldos teisé¢. Tai miesto bendruomenés,
municipijai, kurios anks¢iau buvo savarankiskos valstybés, o véliau
itrauktos { Romos sudéti suteikiantju gyventojams Romos pilietybg. In-
korporuojant $ias teritorijas i Romos valstybg, kartu su savivaldajoms
suteiktas ir tam tikras tikinio gyvenimo savarankiSkumas.

Inkorporavimas suteikiant ukinj savarankiSkuma ir buvo stimulas,
privertes Romos teisininkus spresti, kaip organizuoti (reguliuoti) Siu ben-
druomeniy municipiju dalyvavima civilinéje apyvartoje, kokio teismo
kompetencijai perduoti spresti gincus, kylancius dél Sios veiklos.

Siuo klausimu nutarta, kad juginéai priklauso civiliniu teismy kom-
petencijai ir turi biiti sprendziami remiantis civilinés teisés normomis.
Pretoriaus ediktas municipijams suteiké teis¢ per savo atstovus biiti teisme
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ieSkovais ir atsakovais. Municipiju atstovai buvo municipaliniai magist-
ratai arba specialiai municipalinio senato dekretu ad hoc skiriami acto-
res. Taigi buvo pripazintas municipiju, kaip iSskirtiniuy teisés subjektu,
teisnumas ir veiksnumas, kartu tam tikras teisinisjubendrumas. Muni-
cipijai, kaip ir privatus asmenys, igijo galimybe turéti teisiu ir ginti jas
teismo padedamos. Zengtas lemiamas Zingsnis - juridinis asmuo i§ es-
més sukurtas, nors, palyginti su Siuolaikine samprata, jam dar triikko kai
kuriyatributu.

Santykiy su privaciais asmenimis atzvilgiu municipijai taip pat vei-
ké per atstovus, nors teisiniai ju veiksmu padariniai bendruomenei dar
nebuvo aiSkiai nustatyti. Ilgai galiojo taisykl¢, kad atstovo sukurta prie-
volé kontrahentui suteikia teisg pareiksti tik asmenini ieSkini atstovui,
bet ne bendruomenei. Iki pats savo gyvavimo pabaigos roménuy teisé
iSsaugojo principa, kad uz savo atstovu deliktus (privacios teisés pazei-
dimus) bendruomené neatsako.

Taciau municipijy ir priva¢iy asmenu teisés civilingje apyvartoje is
esmés sulygintos. Gajus nedviprasmiskai pareiskia: ,,Civitates enim pri-
vatorum loco habentur. " Juridinio asmens statusas, taikytas municipijams,
véliau buvo taikomas ivairioms privac¢ioms korporacijoms, kolegijoms.
Municipiju pavyzdziu Sios igijo civilini teisnuma, ir veiksnuma. Preto-
riussavo ediktu, panasiaikaip irmunicipijams, korporacijomsirkolegi-
joms pripazino teis¢ per savo atstovus buiti ieSkovu ir atsakovu teisme.
Norskorporacijuteisnumasbuvo siauresnisnegu municipiju, aiSkiai ma-
tome, kadjoms suteikiamas juridinio asmens statusas. Taigijau respub-
likos laikotarpio pabaigoje ir imperijos laikotarpio pradzioje municipi-
jai, o véliau ir korporacijos laikomos juridiniu asmeniu.

I$skirtiné padétis tarp teisés subjektubuvo valstybés izdo, kuris im-
perijos laikotarpiu vadinosi fiscus, pakeitgs aerarium. [ tik atsiradusi

fiscus Ziuréta kaip iimperatoriaus turta, todéljo teisinis reZimas pakluso
civilinés teisés normoms. Teisiskai princepsas buvo §io turto savininkas
irkreditorius. Nors pricepsas ir pripazintas fiscus turto civiliniuteisiniu
subjektu, taciau iSskirtine teisme fiscus prigimtis lémé kai kurias ben-
druju civilinés teisés normuy, iSimtis.

Laikui bégant atsirado nemazai izdo turto privilegiju. ISieskoti izdo
turta netaikoma senatis, reikalavimai, kile iS Sio turto, tenkinami grei-
¢iau negu kity kreditoriu, izdui priklausé istatyminé ikaito teiseé i visa
skolininko turta ir panasSiai. Kiek véliau i izdo turta pradedama Zitréti
kaip i valstybés turta. Vis délto romeénuy teisé¢je nebuvo aiskios valstybés,
kaip teisés subjekto, teorijos.
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Nors létai, bet vis délto Romoje pripazintas korporaciju teisinis sta-
tusas, jos praktiSkai buvo laikomos juridiniais asmenimis. Taciau dar
Ié€iau ir labai sunkiai plétojosi teisiné mintis del istaigu, kaip teisés sub-
jektu, teisminio. Ne tik respublikos, bet ir klasikinio laikotarpio teisé
istaigu nelaike teisés subjektais, nepripazino ju kaip juridinio asmens.

Nors imperatoriai labai anksti pradéjo savo labdaringa veikla, skir-
dami tam tikras sumas neturtingiems Selpti, Sie pinigai laikyti izdo &S0
mis arba perduoti jau esamiemsjuridiniams asmenims - municipijams,
ir Sios privaléjusios Sias 1éSas naudoti pagal paskirti. Tik iSplitus kriks-
Cionybei ir pripazinus ja valstybine religija, susidaré salygos atsirasti
savarankiSkoms istaigoms. Pirmiausiai civilinj teisnuma igijo baznyti-
neés istaigos. Kai kurios Baznyc€ios gavo teis¢ isigyti turto, paveldétiji,
buti kreditoriais, $alimis teisme. Kaip ir fiscus,jos igijo daugyba privile-
giju. Véliau teisnuma igijo ir privacios labdaros istaigos: ligoninés, prie-
glaudos ir pan., kadangi jos arba buvo isteigtos Bazny¢iu, arba Siu pri-
ziurimos. Visos $ios istaigos buvo savarankiski teisés subjektai.

Taigi norsjuridinio asmens savokos roménu teisés teorija ir nesukii-
ré, vis délto jai priklauso Sios teisinés konstrukcijos idéjos prioritetas.
Romos teisininkai ne tik iSkélé juridinio asmens idéja, bet ir suteikéjai
prakting iSraiSka, pagrindé juridinio asmens teisnumo ir veiksnumo sa-
vokas, pagrindinius juridiniu asmenuy tipus: universitas personarum ir
universitas rerum. Universitas personarum — tai fiziniy asmenuy bendri-
ja, turinti savo atskira turta, nepriklausantija sukurusiems asmenims, ir
teisnuma. Universitas rerum - tai turtas, skirtas tam tikram tikslui: pa-
vyzdZiui, Svietimui, mokslui, paramai ir panasiai. Siam turtui taip pat
suteikta tam tikru teisés subjekto savybiu.

Ilgo ir sunkaus juridinio asmens idéjos plétojimosi rezultatas, kad
klasikiné teis¢ pripazino pagrindinius Sio teisés subjekto bruozus:

1) civiliniy teisiniy santykiu atZvilgiu korporacijos prilyginamos fi-
ziniams asmenims;

2) pavieniuy asmeny, pasitraukimas i§ susivienijimo neturi itakos jo
teisiniam statusui;

3) korporacijos turtas néra nei bendraja sudaranciu asmenu nuosa-
vybé, nei konkrecCiujos asmeny turtas;

4) korporacija savo vardu gali buti kai kuriu civiliniyteisiniu santy-
kiy su fiziniais asmenimis dalyvé per savo atstovus - fizinius asmenis,
nustatyta tvarka igaliotus atlikti tam tikrus veiksmus.



PENKTAS SKYRIUS

DAIKTINE TEISE

1. DAIKTU (RES) SAMPRATA

Roménu teisininkai nesuformulavo bendrosios daikty savokos, todél,
vadovaudamiesi ju teisés Saltiniais ir daiktu klasifikacija, paméginsime
tai padaryti Siame skyriuje.

Daugelyje valstybiu daiktas Siandien yra apibréZiamas kaip materia-
lioji gamtos dalis, egzistuojanti savarankiskai ir kurianti tam tikra géri'.
Roménu teis¢je terminas res vartotas gana ivairiomis prasmémis. Jis
galéjo reiksti tam tikra aplinkybe, ivyki, procesa, taip pat ginco dalyka.
Taciau dazniausiai Si saqvoka vartota siekiant apibudinti atskira savaran-
kiska materialu objekta, tinkama naudoti ukinei veiklai, turinti savo tur-
tine verte ir prieinama Zzmogui’. Savoka res romény teiséje apeme ne tik
materialius daiktus, bet ir turta kaip visuma, (patrimonium, bona) bei ijo
sudeti jeinancias turtines teises. IS pateikto apibrézimo matyti, kad Sian-
dieninégje civilinéje teis¢je daiktais néra pripazistami teisés i turta, ob-

jektai, neegzistuojantys savarankiskai (pvz., sudedamoji daikto dalis) ir
objektai, kuriy ekonominés vertés neimanoma nustatyti (pvz., Zmogus).
Valstybése, kur roménu teisés recepcija buvo itin aktyvi, $i savoka yra
kiek kitokia. Pavyzdziui, Austrijoje daiktu kategorijai teisiniu atzvilgiu
priklauso visa tai, kas néra priskiriama prie asmenu kategorijos, bet ten-
kina ju poreikius ([....] alles was von der Personen unterschieden ist
und zum Gebrauche der Menschen dient/...]}’. Angly privatine teisé
prie daiktutaip pat priskiria tam tikrus prievolinius reikalavimus. Si daiktuy
savoka yra artima savokai res Gajaus Institucijose. Tad res roménu tei-
séje - tai bet kuris turtas (gérybés), priklausantis gyvajai ar negyvajai

- Xyra M. X Pamcroe sacTHoe npaso. Mockea, 1594, F. 70.
' Wolodkiewicz W., Zablocka M. Prawoe rzymskie Instytucye. Warszawa, 1996. P. 129,
‘Hausmaninger H., Selb W. Roemisches Privatrecht. Wien, 1981. P, 169,
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PaZeisty teisiu i daiktus gynybos forma priklausé¢ nuo to, prie kurios
rusies priskiriamas tam tikras daiktas. Actio in rem buvo galima ginti tik
i§ res corporales atsirandandias teises, nes tik res corporales galéjo biiti
nuosavybés teisés objektai. Tuo tarpu pazeistos kieno nors teisés, kylan-
Cios i8 res incorporales, galéjo buti ginamos tik actio inpersonam.

Tokia daikty klasifikacija zinoma ir Siandieniniame pasaulyje. Pa-
vyzdziui, Austrijos civilinio kodekso 292 straipsnis skiria daikty rusis,
vadovaudamasis biitent minétais kriterijais’.

RES IN COMMERCIO IR RES EXTRA COMMERCIUM
(DAIKTAI, ESANTYS KOMERCINEJE APYVARTOIE,
IR DAIKTAIL, ISIMTI IS KOMERCINES APYVARTOS)

Res in commercio - tai daiktai, kurie galéjo biiti privac¢ios nuosavybés
teisés objektai ir dalyvauti civilinéje apyvartoje, t. y. kuriuos buvo gali-
ma pirkti, parduoti, dovanoti ir t. t. Res extra commercio — tai daiktai,
kurie negaléjo biiti privacios nuosavybés teisés objektai ir dalyvauti ci-
vilinéje apyvartoje. Jie dar vadinti res nullius (in bonis), t. y. daiktais,
nesanciais kieno nors nuosavybe. [ kai kuriuos i iy daiktu, pavyzdZiui,
beseimininkius (pauksc€ius, Zuvis), buvo galima igyti dalinés nuosavy-
bés teise; kity daiktu, pavyzdziui, Sventyklu, vieSuju gatviu, jiiros, daly-
vavimas civilinéje apyvartoje labai ribotas. Roménu teiséje buvo tokie
issamis daikto i§¢mimo i§ civilinés apyvartos pagrindai’: dievo teis¢
(res extra commercium divini iuris) ir Zmoniuy sukurta teis¢ (res extra
commercium humani iuris).

1. Res divini iuris (daiktai, priklausantys dievo teisei) skirstyti i tris
grupes:

a) res sacrae — daiktai, kurie iSskirtiniu Sventu valstybés aktu pa-
skirti dievams (Sventyklos, altoriai, kulto reikmenys);

b) res religiosae— daiktai pagarbai mirusiesiems iSreiksti (kapai);

¢) res sanctae - daiktai, kuriuos ir be Svento akto gyné dievai (mies-
to sienos ir miesto vartai).

2. Pagal ius humanum, tam tikros grupés daiktai taip pat buvo iSimti
i§ komercinés apyvartos. Gajusjuos vadino res publicae ir tai buvo res
privatae prieSingybé. Kiti Romos teisininkai vieSuosius daiktus skirste
toliau’:

? Maly T. M. Roemusches Privatcecht, Wien, 1991, P 29,
* Hausmaninger H., Sclb W. Rocrmisches Privatrecht, Wien, 1981. P 170,
? Ten pat.
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a) Marcijus iSskyré atskira grupe ir pavadino ja res communes om-
nium (bendri daiktai). Tai oras, jiiros irju krantai. Jie priklausé visiems,
todél kiekvienas, laikydamasis tam tikry nurodymu, galéjo jais naudo-
tis. Sie daiktai nebuvo nei privatios, nei valstybés nuosavybés objektai.

b) Pomponijus skyré res publicae in publico usu (bendrai naudoja-
mas vieSasis turtas, pvz., keliai, aikStés, teatrai, pirtys) nuo res publicae
in pecunia populi (tam tikras valstybés turtas, pvz., riidynai). Abieju Cia
minimu rusiy vieSieji daiktai priklausé valstybei irjiems netaikytos pri-
vatinés teisés komercinéje apyvartoje esamiems daiktams nustatytas tei-
sinis rezimas.

Gajus neskirsté daiktu i res in commercio ir res extra comercium. Jis
zinojo daiktu skirstyma i res in patrimonio ir res extra patrimonium.
Sio skirstymo pagrindas buvo Romos pilie¢io galimybé¢ turéti tam tikra
daikta nuosavybes teise’. Daiktas, galintis biiti Romos pilie¢io turto da-
lis, vadintas res in patrimonio, o negalintis — res extra patrimonium.
Kartais yra dedamas lygybeés Zenklas tarp daikty skirstymo ires in patri-
monio ir res extra patrimonium bei i res in commercio ir res extra com-
mercium. Kai kuriy autoriy nuomone, tam néra pagrindo, nes gali atsi-
tikti taip, kad, pavyzdziui, daiktas galintis dalyvauti komercinéje apy-
vartoje, konkrecioje situacijoje neieina ijokio asmens turto sudéti (pvz.,
niekieno daiktas), taigi yra res extra patrimonium’.

MANCIPI IR RES NEC MANCIPI
Sios daikty rigys buvo Zinomosjau padioje seniausioje - roménu papro-
Ciy teiseje. Toks daikty skirstymas buvo ypac svarbus ir labai veiké ro-
meny civilinés teisés raida. Formaliai daikty skirstyma i Sias grupes pa-
naikinoJustinianoistatymai.

Prie res mancipi priskirti itin svarbiis tkiui daiktai - Italijos Zemeés,
vergai (seniausiais laikais - ir Zmona bei vaikai), kinkomieji ir krovini-
niai keturkojaigyvuliai (arkliai, asilai,jauciai, mulai), seniausieji kaimo
Zemiu servitutai'’. Visi kiti daiktai laikyti res nec mancipi. Res mancipi
sarasas, apimantis pagrindines sudedamasias Zemdirbiams priklausan-
¢iy Zemiuy dalis, baigtas sudaryti kaip tik tuo laikotarpiu, kai roménai
vertési beveik vien Zemdirbyste. Res mancipi buvo galima perduoti ki-
tam asmeniui tik ius civile nustatyta tvarka, t. y. mancipatio arba in iure

* Wolodkiewicz W., Zablocka M. Prawo rzymskie Instytucje. Warszawa, 1996. P. 130,
? Ten pat, p. 131.
18 Maly T. M. Roemisches Privatrecht, Wien, 1991, P. 29,
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cessio budu. Tuo tarpu res nec mancipi kitam asmeniui galima buvo
perduoti neformalios tradicijos biidu (t. y. paprastai perduodant daikta).
Mancipatio ir in iure cessio galiojo tik Romos pilieCiams. Res mancipi
perduoti taikoma speciali tvarka, be jokios abejonés, turéjo savo pras-
me. Specialiais reikalavimais roménai sieké kontroliuoti daiktu, suda-
ranciy ju Seimos Ukio pagrinda, apyvarta. Kadangi Seima buvo Romos
valstybés pagrindas, butent Siu daiktu apyvarta ir sudaré iSskirtini ben-
druomenés ir valstybés interesa. Daikty skirstymas i res mancipi ir res
nec mancipi pirmykste reikSme prarado tada, kai pretorius actio Publi-
ciana pradéjo ginti teis¢ i res mancipi, atsiradusia perdavus §i daikta
kitam asmeniui paprastos tradicijos budu.

RES MOBILES IR RES IMMOBILES
(KILNOJAMIEJI IR NEKILNOJAMIEII DAIKTAI)

Daiktuy klasifikavimas i kilnojamuosius (res mobiles) ir nekilnojamuo-
sius (res immobiles) itvirtintas jau Dvylikos lenteliy istatymuose. Sis
klasifikavimas romény teisei buvo maziau reikSmingas nei daikty skirs-
tymas i res mancipi ir res nec mancipi, taciau tam tikry teisiniy ypatumuy,
priklausomai nuo to, prie kurios i§ minimu kategoriju priskiriamas tam
tikras daiktas, roménuy teis¢je vis délto buvo. Pavyzdziui, kad buty igy-
tas nuosavybeés teise igyjamosios senaties budu, nekilnojamasis daiktas
turéjo buti valdytas ilgiau nei kilnojamasis ir panasiai.

Kilnojamiesiems priklaus¢ bet kurie daiktai, kuriuos galima per-
kelti i§ vienos vietos i kita nekeiCiant ju esmeés arba kurie patys juda
(pvz., gyvuliai).

Nekilnojamieji daiktai — tai pirmiausia Zemé, jos gelmés, statiniai,
sodiniai. Visiems Siems daiktams, kaip sudedamosioms Zemés dalims,
taikytas toks principas: ,,Viskas, kas pastatyta ant Zemés pavirSiaus, jam
ir priklauso."" Oro erdve vir§ Zemés sklypo taip pat laikyta sklypo dali-
mi. Taigi nekilnojamieji daiktai - tai objektai, kuriu negalima pernesti i$
vienos vietos i kita nekeiCiantju esmés ir kurie susij¢ su Zeme nuolati-
niais saitais.

Si klasifikacija turi tam tikra ry$i su daikty skirstymu i res mancipi
ir res nec mancipi, nes res immobiles roménu teis¢ nustaté specialius
perdavimo budus, tapacius res mancipi perdavimo biidams. Kadangi tiek
mancipatio, tiek in iure cessio buvo viesi aktai, galima teigti, kad §i
vieSuma roménai taiké ir nekilnojamojo turto teisiniam rezimui.

" Xyt M. X. Pumckoe qacTHoe npaso. Mocksa, 1994. . 71,
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Viesa nekilnojamuju daiktuy teisini reZima perémeé ir vélesniy epo-
chy teisinés sistemos. Siandien jis pasireiskia tuo, kad daugelyje Saliy
parduodant, perkant ar perduodant kitas teises i nekilnojamaji turtg yra
biitina raSytiné sandorio forma, notarinis tokio sandorio tvirtinimas ir
speciali teisiné jo registracija.

RES FUNGIBILES IR SPECIES

(PAKEICIAMI IR NEPAKEICIAMI DAIKTAI)

Pakeiciami (resfungibiles) yra daiktai, kurie neiSsiskiria tam tikromis
individualiomis ypatybémis i$ kity tos pacios rusies daiktu, kaip atskiri.
Kitaip tariant, tai yra neindividualizuoti daiktai, priklausantys kokiai
nors bendrai rusiai (genus). DaZniausiai tai objektai, kuriuos galima
apskaiciuoti, pasverti ar pamatuoti. Roménu teisininkaijuos apibtudi-
no kaip daiktus, kuriy pati rusis atlieka savo paskirti ir kuriuos apibii-
diname skai¢iumi, svoriu ar matu (res quae numero, mensura, pondere
consistunt). §iandieninéje teisés literatiiroje Sios rusies daiktai dar va-
dinama daiktais, apibréZiamais ruSiniais poZymiais (pvz., gridai, bul-
vés, kukuriizai).

Nepakeifiami yra daiktai, i kity iSsiskiriantys tam tikromis speci-
finémis ypatybemis (species), kitaip tariant, individualizuoti. Siomis sa-
vybémis jie iSsiskiria i$ ijuos panasiy daikty grupés (pvz., asmens A
kepuré). Siandieningje teisés literataroje jie dar vadinami daiktais, api-
bréZiamais individualiais poZymiais. IS pateikty savokuy matyti, kad
konkretaus daikto priskyrimas prie tam tikros kategorijos gali priklau-
syti nuo subjektyvaus poziurio iji. Vienu atveju tas pats daiktas bus
pripazistamas res fungibilis, o kitu - species (pvz., apskritai kepuré -
res fungibiles; bet konkreti asmens A kepuré - species). Sios klasifika-
cijos reik§mé ta, kad mutuum (paskolos) objektas galéjo biiti tik pakei-
¢iami daiktai, o pavyzdziui, panaudos sutarties objektas - tik nepakei-
¢iami. Be to, roménuprievoliu teis¢é numaté skirtingus atsitiktinés daikto
Zuties padarinius. Sutarties objekta-pakei¢iama daikta, skolininkas atsi-
tiktinés Zuties atveju turéjo pakeisti tos pacios risies daiktu, nes galiojo
principas, kad rusis neZusta (genus perire non consentitur). Zuvus sutar-
ties objektui — nepakei¢iamam daiktui, prievolé baigdavosi, nes roménai
vadovavosi principu, kad nepakeic¢iamas daiktas ziista kreditoriaus ne-
naudai (species perit ei cui debetur). NepakeiCiamam daiktui zuvus dél
skolininko kaltés, kreditorius galéjo reikalauti atlyginti nuostolius.
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SUVARTOJAMI IR NESUVARTOJAMI DAIKTAI

Suvartojami yra daiktai, fizikai sunaikinami viena karta pavartoti (pvz.,
maisto produktai). Pinigai taip pat laikyti suvartojamais daiktais ne tik
todel, kad gali buti panaudoti tik iSleidZiant, bet ir tod¢l, kad atsiskaitant
jie susimaiso su kitais pinigais ir todél savininkas juos praranda.
Nesuvartojami daiktai naudojami daZniausiai neiSnyksta (pvz., Zeme¢),
o jeigu ir i$nyksta, tai ilgainiui (pvz., avalyné, baldai). Si klasifikacija,
kaip ir aptartoji, reik§minga prievoliu teisei, nes tokiu sutar¢iy kaip nuo-
mos, paskolos ir panasiy objektas galéjo biiti tik nesuvartojami daiktai.

DALUS IR NEDALUS DAIKTAI

Dalus yra daiktai, kuriuos galima padalyti i daugiau daliu, nekeiciantju
esmés, vertés ir ekonomineés paskirties (pvz., vynas, smeélis, akmenys).
Ulpianas apie Siuos daiktus saké, kad kiekviena atskiraju dalis nesiski-
ria nuo buvusios visumos, tik yra maZesné”. O biidami padalyti, neda-
lus daiktai (pvz., arklys ar stalas) praranda turétas savybes ir paskirti.
Daikto padalijimu nelaikytas teisés padalijimas i idealias dalis, nedali-
jant paties daikto. Pavyzdziui, prireikus padalyti bendrasavininkiams,
nedalus daiktas paliekamas vienam iSju, o Kkiti turi teis¢ i piniging kom-
pensacija.

PAPRASTIEJI, SUDETINIAI IR SURENKAMIEJI DAIKTAI

Paprastieji daiktai yra susij¢ nattiraliais, neatskiriamais ir vientisais sai-
tais tiek ukiniu, tiek teisiniu atzvilgiu (pvz., akmuo, vergas, medis, gy-
vulys ir pan.). Pomponijus juos vadina corpora, quae uno spiritu conti-
nentur.

Sudétiniai (Pomponijaus vadinami corpora ex cohaerentibus, vi-
duramziais imti vadinti universitas rerum cohaerentium) yra daiktai,
sudaryti i daugelio sudedamuju daliu, sujungty tarpusavyje nuolatiniais
saitais, kartu sudaranciu tam tikra atskira ir savarankiska daikta tiek eko-
nominiu, tiek teisiniu atzvilgiu (pvz., laivas, namas, spinta ir pan.). Siu
daikty teisinio rezimo ypatybé ta, kad i atskiras ju dalis nepripaZintos
jokios iSskirtinés teisés (ypa¢ nuosavybés teis¢). Atvirksciai, buvo pri-
pazistama, kad atskiros sudétinio daikto dalys praranda savo savaran-
kiSkuma. Galiojusi teisé net numaté galimybe panaikinti nuosavybés teise
i tam tikra sudétinio daikto dali. Romeénu teis¢je sudétiniams daiktams

2 Xyrors M. X. Pumckoe yacthoe npaso. Mocksa, 1994 P. 70,
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galiojo principas, kad sudétinio daikto dalies likimas yra toks pats kaip
ir viso daikto (accessio ceditprincipali).

Surenkamieji daiktai (corpora ex distantibus; viduramziais juos
imta vadinti universitas rerum distantium) - tai fiziniu pozilriu sava-
rankisky daikty visuma, kuri kaip vienas daiktas suvokiama tik ekono-
miniu ir teisiniu atzvilgiu (pvz., biblioteka, gyvuliu banda, biiu spie-
¢ius ir pan.). Nuosavybés teisés objektas galéjo biiti tiek kiekviena su-
renkamojo daikto dalis, tiek visas daiktas. Tad ir pateikiant vindikacini
ieSkini buvo galima reikalauti grazinti tiek konkrecia knyga, tiek visa
biblioteka. [keitimo objektas taip pat galéjo buti ir atskira surenkamojo
daikto dalis, ir visas daiktas.

PAGRINDINIAI IR PAPILDOMI DAIKTAI

Papildomi daiktai materialiai yra savarankiski, ta¢iau padeda pagrin-
diniam daiktui atlikti savo paskirti ir paklustajo teisiniam reZimui. Ro-
meénai skyré triju riiSiu papildomus daiktus: daikto dalis, priklausinius ir
vaisius".

Daikto dalys savarankiSkas teisiniu santykiy objektas galéjo biti
tik atskirtos nuo pagrindinio daikto (pvz., tam tikru tikslu nuo stogo
nuimta Cerpé). Jeigu daikto dalies nebuvo galima atskirti nuo pagrindi-
nio daikto, savininkas prarasdavo nuosavybés teisg i prijungta dali.

Priklausiniai buvo susij¢ su pagrindiniu daiktu ekonomiskai. Pa-
grindinis daiktas ir priklausinys galéjo egzistuoti savarankiskai kaip at-
skiri teisiniy santykiu objektai, ta¢iau tkiniams santykiams tikslingiau
juos naudoti kartu (pvz., spyna ir rakta). Roménuy teis¢je galiojo princi-
pas, kad priklausini iStinka pagrindinio daikto likimas, jeigu sutartyje
nenumatyta Kitaip.

Vaisiai (fructus). Roménai skyré dvi vaisiu ri§is — tai nataralas (fruc-
tus naturales) ir civiliniai (fructus civiles) vaisiai. Fructus naturales
yra vaisiai, kuriu atsiradima lemia biologinés pagrindinio daikto savy-
bés (pvz., vaismedZio vaisiai, mineralai, esantys Zeméje, pienas). Fruc-
tus civiles - tai vaisiai, atsirandantys dél pagrindinio daikto civilinés
apyvartos (pvz., paskolos procentai, nuomos mokestis ir pan.). Fructus
naturales, neatskirti nuo pagrindinio daikto, negali buti savarankiskas
teisiniu santykiy objektas. Jie gali atsiskirti (fructus separati) naturaliai
(pvz., obuoliui nukritus nuo obels) arba Zmogaus padedami (pvz., Zmo-
gui nuskynus obuoli).

B Xyrers M X, Prumckoe yactHoe npaso, Mocksa, 1994 P 73,
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Vaisiai skirstyti i esamus pas juos surinkusi asmeni (fructus extan-
tes) ir tokius, kuriuos, elgiantis tinkamai, buvo galima surinkti, bet kurie
del neukiskumo liko nesurinkti (fructus neglecti, arba percipiendi).

3. DAIKTINIU TEISIU SAMPRATA IR RUSYS

Romeénu teisé, oja galima apibuidinti kaip ieSkiniu sistema, skyré daik-
tinius (actio in rem) ir asmeninius (actio in personam) ieskinius, ta-
¢iau neatskyré daiktinés teisés nuo prievoliy teisés. Remdamiesi Siuo
ieSkiniy skirstymu, teisininkai véliau ir civilines subjektines teises émeé
klasifikuoti i daiktines ir asmenines (prievolines). Sis skirstymas suda-
ré civilinés teisés sistemos pagrinda. Pacios klasifikacijos pagrindas yra
materialiosios subjektines teisés objektas. Daikto atveju bus daiktiné teisé,
o turint omenyje kito konkretaus asmens veiksmus - asmeniné (prievo-
liu) teisé. Taciau vien $is bruozas (objektas) neatskleidzia visos daikti-
nés teisés esmés. Juk yra daug ivairiy, teisiy, (pvz., nuoma), taikomu daik-
tams, taciau jos yra prievolinés, o ne daiktinés. Roménai suformulavo
specialius reikalavimus, kuriuos turi atitikti daiktas, kad butu pripazin-
tas daiktinés teisés objektu. Tai galéjo buti tik:

a) materialus daiktai (res corporales);

b) neiSimti i§ komercinés apyvartos daiktai (res in commercio);

¢) individualiais pozymiais apibrézti (nepakei¢iami) daiktai (species).

Prievoliuir daiktinés teisés skirtybes apibudino ne tik ijvardyti daik-
tinés teisés objektui keliami specialus reikalavimai, bet ir kai kurie kiti
bruozai. Panagrinésime juos detaliau.

Daiktiné teis¢ visada yra absoliuti, o prievoliu—sqlyginé. Daiktinés
teisés absoliutumas reiskiasi tuo, kad ji galioja visiems aplinkiniams,
kitaip tariant, tai vieno ar keliuy asmenu teis¢ i daikta, palyginti su visy
kitu asmenu, kurie jos neturi. Tad absoliutus daiktinés teisés pobudis
reiSkia, kad asmens teisé¢ i daikta suponuoja visy aplinkiniy asmenu, pa-
reiga netrukdyti turin¢iam teis¢ asmeniuija naudotis. Tuo tarpu prievo-
liu teis¢je teisiniai santykiai visada atsiranda tarp konkreciy asmenu, (prie-
volinio teisinio santykio dalyviu). Tad prievoliu teisé¢ néra vieno ar keliu
asmenu. Tai yra vieno ar keliu asmenu teisé¢ reikalauti i§ konkretaus as-
mens ar keliu asmenu atlikti tam tikrus veiksmus ar susilaikyti nuo ju.
Taigi esant prievoliniams teisiniams santykiams visada yra aiSkus as-
muo ar asmenys, galintys pazeisti §ia kreditoriaus teisg.
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Kitas daiktinés ir prievoliu teisés skirtumas tas, kad prievoliniai teisi-
niai santykiai susieja asmeni su kitu asmeniu, taciau ne asmeni su daiktu,
kaip kad yra daiktinéje teisé¢je. Daiktinés teisés turétojas bet kada iS bet
kurio asmens gali reikalauti jam priklausancio daikto, o asmuo, turintis
prievoling teise (pvz., kylancia i§ pirkimo-pardavimo sutarties), jeigu daik-
tas nebus perduotas, turés galimybeg reikalauti tik atlyginti nuostolius, ta-
¢iau ne perduoti pati daikta. Kita vertus, kai remiantis pirkimo-pardavimo
sutartimi pirkéjui bus perduotas daiktas ir §is savo ruoztu sumokés sutar-
tyje sulygta kaina-jis taps daiktinés (nuosavybés) teisés i nupirkta daikta
turétoju. Taigi perduoti daikta yra butina daiktinés teisés igijimo salyga.

Prievoliu ir daikting teis¢ skiria ir tai, kad daiktinés teisés turétojas
paprastai turi galimybe tiesiogiai veikti daikta. Kiekjis bus veikiamas,
priklauso tik nuo daikting teis¢ turin¢io asmens, o ne nuo kity asmenu
valios. Prievoliu teisés subjektas tokios galimybés neturi. Visiems jo
veiksmams, susijusiems su tam tikru poveikiu daiktui, turi pritarti daik-
to savininkas (tai yra daiktinés teisés turétojas). Taigi daiktinés teisés
turétojo elgesi sujam priklausanciu daiktu gali riboti tik istatymas, tuo
tarpu poveikis daiktui, turimam asmens pagal prievoliu teis¢, visada pri-
klauso nuo jo savininko valios.

Kad buitu pripazinta daiktine, be visy iSvardyty poZymiu, tam tikra
teisé turi turéti ,,sekimo ir pranaSumo" bruozu. Sekimo bruozas reiSkia,
kad daiktiné teis¢ seka paskui daikta, t. y. perduodant daikta i§ vienu
ranky i kitas tre¢iajam asmeniui iSlieka su juo susijusi daiktiné teisé.
Pavyzdziui, ikeitus daikta kreditoriui hipoteka, ikeitimo teise¢ iSlieka ne-
priklausomai nuo vélesnio daikto perleidimo kitiems asmenims. Pranasu-
mas reiSkia, kad daiktiné teisé¢ yra labiau privilegijuota, palyginti su kito-
mis prievolinémis teisémis, susijusiomis su tuo paciu daiktu. Pavyzdziui,
kreditorius, kurio reikalavimagarantuoja ikeitimas, pardaves daikta, tures
galimybe patenkinti ji pirmiau uZ kitus kreditorius (kuriy reikalavimas
nérauZztikrintasdaiktine ikeitimo teise). Reikalavimu, kurie uZtikrintiikei-
timu, tenkinimo eiliSkumas, esant keliems kreditoriams, priklausys nuo
to, kuri teisé, garantuota ikeitimu, atsiradusi anksciau.

Roménai apibrézé daikting teise kaip ius in re. Be jokios abejo-
nés, Si savoka yra tam tikras minties sutrumpinimas. Kalbédami apie
daiktine teise, neturime omenyje daikto ir asmens santykio. Siuo atve-
ju kalbame apie kelis asmenis siejanti santyki, atsizvelgdami itai, koks
yra vieno iS$ ju teisinis santykis su tam tikru daiktu. Juk actio in rem
reikStas ne daiktui, o konkre¢iam asmeniui, kuri su daiktu sieja tam

tikras santykis.
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Visas daiktines teises romeny, teis¢je galime skirti { dvi grupes -
visiskas ir ribotas (dar vadinamas teisémis i svetimus daiktus). VisiSka
daiktiné teisé suteikia turétojui absoliuciavaldziadaiktui. Vienintele vi-
siSka daiktine teise roménu teisé (be to, padétis nepakito ir Siandieniné-
se teisés sistemose) pripazino nuosavybés teise. Daikto savininkas turé-
jo neribota teise savo nuozitira naudotis, valdyti ir disponuoti jam pri-
klausanciu daiktu (ius utendi, abutendi et disponendi). Kita vertus, ir i
teise tik i§ principo buvo neribota. Tam tikras nuosavybés teisés igyven-
dinimo ribas ir net ribojimus visuomenés, kaimynu ar valstybés intere-
sais nustaté istatymai. D¢l to nuosavybés teise¢ beveik niekada néra ab-
soliuti (placiau apie nuosavybés teise- VII sk.).

Visos kitos daiktinés teisés buvo ribotos, jos dar vadintos teisémis i
svetimus daiktus (iura in re aliena). Ribota daiktiné teisé reiSké mazes-
n¢ valdzia daiktui nei nuosavybés teisé¢. Ribota daiktiné teisé suteiké ja
turin¢iam asmeniui galimybe tam tikrais tikslais ir apimtimi naudotis
svetimu daiktu. Taigi iura in re aliena visada reiské daikto savininko
teisiu ribojima ir ribota kito asmens valdzia daiktui, t. y. §i visiSkai ne-
priklausé nuo savininko valios. Visos iura in re aliena skirstytos i dvi
grupes: daiktinés teisés, suteikian¢ios galimybe naudotis svetimu daik-
tu, ir daiktinés teisés, suteikianc¢ios galimybe disponuoti svetimu daik-
tu'*. Prie pirmuju priskirti servitutai. Paskutiniu roménu, teisés raidos
etapu d¢l pretoriaus veiklos prie $iy teisiu prisidéjo ir amzina nuoma
(emphyteusis) bei pastatuy teise (superficies). Prie antruju priskirta ikeiti-
mo teis¢. Kituose skyriuose plaiau ir iSsamiau aptariama visos ivardy-
tos daiktinés teisés, ju bruozai ir ypatybés.

" Tokponcriit H. A. Heropia piivckoro npaga. Canxr Herepfiypr, 1998, P. 319,
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Valdymas (possesio)

1. VALDYMO IR LAIKYMO SAMPRATA.
VALDYMO GENEZE

Kasdienybéje valdymas ir nuosavybé daznai neskiriami. Taciaujos, kaip
teisinés kategorijos, tiek Siandieninéje, tiek roménu teiséje aiSkinamos
skirtingai. Salia ginamu daiktiniu teisiu (kas daryta actiones in rem bii-
du) roménu civiliné teis¢ numaté teising gynyba ir tam tikry faktiniu
busenu. Si teisiné gynyba buvo pasiekiama neprocesinémis priemoné-
mis - interdiktais. Pirmiausia $iuo budu ir gintas valdymas, kaip tam
tikra faktiné biisena, teisininkus pirmiausia dominusi teisiniu padariniu
pozitriu. Jau minéta, kad Romos teisininkai grieztai skyré nuosavybe ir
valdyma. Apie valdymajie saké: ,,AS turiu daikta", o apie nuosavybe:
,»AS turiu teisg i daikta."” Prisimintini Ulpiano ZodZiai apie Sias dvi kate-
gorijas: ,,Nihil commune habet proprietas cum possessione." (nuosavy-
bé ir valdymas yra du visiSkai skirtingi dalykai) Skirtingai nei nuosavy-
bés teis¢, valdymas nesuteikia teisés pareiksti ieSkini bet kuriam pazei-
déjui, valdymas neatsinaujina ipso iure griZus i$ nelaisvés, tiesiogiai ne-
pereina paveldéjimo budu. Ofilijus ir Nerva Sias savokas apibuidino taip:
»Eam enim remfacti, non iuris esse.” (valdymas yra ne teisiné, bet fak-
tiné biisena)'

Taigi romény, teisés literaturoje valdymas suprantamas kaip fakti-
nis daikto turé¢jimas siekiantji pasilikti. Populiariausias daikto valdymo
buidas, kai nuosavybés teise¢ i daikta sutampa su faktiniujo valdymu, t. y.
kai daikto valdytojas irjo savininkas yra tas pats asmuo. Taciau tai néra
vienintelis pagrindas valdymui atsirasti, galimos ir kitos daiktinés tei-
sés, pavyzdziui, superficijaus teis¢. Be to, valdymas gali apskritai netu-
réti jokio teisinio pagrindo, pavyzdziui, kai vagis valdo pavogta daikta.

' [Tausmaninger H., Selb W. Roemisches Privatrecht. Wien, 1981 P. 175,
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Tad ypac svarbu suprasti, kadpossessio pirmiausia yra tam tikra faktiné
biisena. Ne bet koks daikto turéjimasjau reiské valdyma teisiniu atzvil-
giu. Teisiniu valdymas tapdavo tik kai garantuota jo teisiné gynyba, o
kad Sitaip butu, valdymas privaléjo turéti tokius elementus: objektyvuji
ir subjektyvuji (5 pav.). Pirmasis reiSké faktini daikto turéjima, vadi-
nama, corpus. Sio elemento esmé ta, kad daikta turintis asmuo gali su
juo daryti, ka tik nori. Subjektyvusis elementas reiSké nora pasilikti
daikta atmetant bet kuriuos treciuosius asmenis. Jis buvo vadinamas
animus rem sibi habendi, arba paprasé&iausiai animus possidendi’. Sie
elementai buvo bitini, kad turintis daikta asmuo bty pripazintas jo
valdytoju. Remdamiesi animus, ir skiriame valdyma nuo laikymo. Lai-
kymas (detentio) - tai faktinis daikto turé¢jimas, kai asmuo nesiekia
pasilikti daikto, bet valdo ji tre¢iojo asmens vardu (animus rem alteri
habendi). Skirtingai nei possessio, detentio turi tik viena i§ pirmajam
butinu dvieju elementu-tai corpus. AiSkiai skirti valdyma nuo laiky-
mo yra labai svarbu, nes teise¢ ginti valdyma turéjo tiesiogiai pats val-
dytojas, tuo tarpu detentorius tokia gynyba galéjo gauti tik tarpinin-
kaujant daikto savininkui. Sitaip buvo garantuojama ne tik ekonomi-
né, bet irjuridiné detentoriu priklausomybé nuo savininku. Valdymo
esmés supratimas ir apibréZzimas, be abejo, yra labai didelis roménu
teisinés minties laiméjimas.

! BUTINI VALDYMO ELEMENTAI |

)

CORPUS ANIMUS

FAKTINIS DAIKTO TUREIIMAST DAIKTA TU- | NORAS PASILIKT] DAIKTA
FINTIS ASMUICY CALL SULT U DARYTI, KA NOIRT : e I

5 pav. Valdymo struktira

Possessio raidos kelias labai ilgas ir sudétingas. Nagrinédami Sia
tema, Romos teisininkai praktiSkai neturé¢jo i§ ko semtis patirties, ka-

* Rozwadowski W. Prawo rzymskie. Warszawa, 1991, P. 114.
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dangi seniausios teisés sistemos paprastai daug démesio valdymo insti-
tucijai neskyré, nes vyravo nuomoné, kad daikto valdytojas yra irjo sa-
vininkas. Tokiainstitucijadarturéjo Babilono bei graiku-egiptieciu tei-
sés sistemos, taCiau graikai Siu dvieju savoku grieztai neskyré. Taigi ro-
meénai ¢ia buvo akivaizdi iSimtis.

Ulpianas gana anksti suformulavo principa, kad valdyma reikia at-
skirti nuo nuosavybés, kadangi visiSkai realu, jog asmuo, valdantis daikta,
nérajo savininkas, ir atvirk$¢iai - savininkas gali nebiiti daikto valdyto-
jas (separata esse debet possessio aproprietate).

Roménuy teisés literaturoje yra jvairiausiu, i§ esmes skirtingu, poziii-
riy, i valdymo savoka. Nuomoniy skirtinguma galima geriausiai iliust-
ruoti dviem Papiniano posakiais: ,, Plurimum ex iure possessio mutua-
tur"” (valdymas dazniausiai yra iSvedamas is teisés) ir ,, Possessio autem

plurimum facti habet” (valdymas daZniausiai yra faktiné biisena)’.

Seniausia roménuy teisé gyné tik valdytojus - savininkus, ir tai dary-
ta ginant nuosavybés teiseg.

Kitivaldytojai, nesantys savininkai, Siai teiseibuvo idomus tik tiek,
kiek toks valdymas padéjo isigyti nuosavybe usucapio budu. Tokj val-
dyma roménai vadino usus. ISoriné Sios valdymo formos israiSka buvo
daikto naudojimas. O kai prisidédavo ir valdytojo valia pasilikti valdo-
ma daikta, po tam tikro laiko jis igydavo galimybeg ginti §ia teisg legis
actio sacramento in rem.

Siuo etapu dar negalima posesiné valdymo gynyba nuosavybeés tei-
sés atzvilgiu. DidZiausias luZis ¢ia jvyko, kai pretorius pripazino gynyba
asmens, nesancio savininku. Daugelio autoriunuomone, pirmakartatai
padarytavisuomenines Zemes, kurios, remiantis roménuteise, buvo tau-
tos nuosavybe, priskyrus prie eksploatuojamuju’. Tokiu Zemiy valdy-
mas pradétas ginti neprocesinémis priemonémis (interdiktais) ir vadin-
tas possessio. Tad dauguma Saltiniupossessio atsiradima sieja su gali-
mybe valdyti nekilnojama] i turta,.

Respublikos laikotarpiu interdiktais pradéti ginti ir kai kurie kiti val-
dytojai (kreditoriai, turintys uzstata, prokuristai ir sekvestro depozito-
riai). Jie valdé daikta ne suo (savo), bet alieno nomine (svetimo vardu).
Romos teisininkai gerai suprato iSimtini ir netipini Sio valdymo pobudi.
Pirmiausia posesiné gynyba pradéta teikti asmenims, neturintiems peti-
torinés gynybos. Sie asmenys vadinti possessores.

' Rozwadowsk: W Prawo rzymskie. Warszawa, 1991, P. 116.
1Ten pat.
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Po kiek laiko, siekiant garantuoti visuomenés santarve, tokia pati
gynyba suteikta ir asmenims, valdantiems suo nomine teise ir neturin-
tiems teisés i pretoriy teikiama gynyba, bei savininkams valdytojams.
Nuo Sio laikotarpio terminas possessio pradéjo iSstumti senaji terming
usus ir tapo valdymo, ginamo posesiniu budu, sinonimu.

2. VALDYMO RUSYS

Roménuy civilingje teis¢je valdymas skirstomas i tam tikras rusis pagal
tai, kokiu budujis igytas.

DaZniausiai faktiné blisena, pasireiSkianti valdymu, atitiko ir teising
savo atsiradimo padéti. Pavyzdziui, Sitaip budavo, kai daikto valdytojas
kartu buvo irjo savininkas. Toki valdyma roménai vadino possessio iusta.
Tam tikrais atvejais daikta buvo galima uzvaldyti ir neteisiniu budu. Sis
valdymas vadintaspossessio iniusta. Priklausomai nuo to, prie kurios i$
minétu grupiu buvo priskiriamas konkretus valdymo atvejis, priklausé
ir atsakymas iklausima, bus ar ne asmeniui garantuojama gynyba inter-
diktais. Pretorius nesuteiké tokios gynybos valdytojui, kuris §ig teisg igijes
ydingai (vitiosa possessio). Prie vitiosapossessio priskirti tokie atvejai:

a) valdymas, igytasjéga (vi);

b) valdymas, igytas klasta (clam);

¢) valdymas iki pareikalavimo (precario), t. y. suteikiamas prasyto-
jui ipareigojant grazinti daikta pareikalavus bet kuriuo momentu. Jeigu,
neatsizvelgiant i reikalavima, daiktas negraZinamas, galima interdikty
teikiama gynyba, taciau tik treCiujuy asmenu, bet ne asmens, i$ kurio gau-
tas daiktas, atzvilgiu.

Kitas pagrindas, kuriuo remdamiesi roménai grupavo possessio, buvo
subjektyvi valdytojo nuomoné apie valdoma daikta. Valdytojas, isitiki-
nes valdas daikta teisétai, vadintas valdytoju gera valia, t. y. possessor
bonae fidei. Taciau Zinojgs, kad, valdydamas tam tikra daikta, pazeidzia
kito asmens teises, valdytojas vadintas valdytoju bloga valia, t. y. pos-
sessor malae fidei (pvz., vagis). Sio skirstymo reik§mé ta, kad igyjamoji
senatis taikytatik valdytojui gera valia. Valdymas, sukeliantisigyjamaja
senati, roménuy civilingje teis¢je apibudinamas kaip possessio civilis.

Terminas possessio ad interdicta apibrézé faktini daikto valdyma,
ginama interdiktais. Tokia gynyba taikyta ir valdytojams bloga valia (pvz.,
vagims) bei detentoriams (jkaito turétojams, prekaristams, superficiari-
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jams ir kt.). Siuy asmenuy valdymas niekada nesukeldavo igyjamosios se-
naties padariniu.

Pagal roménu koncepcija, buvo galima valdyti tik materialius daik-
tus (res corporales). Kiek véliau teisingje kalboje atsirado terminas quasi
possessio (lyg ir valdymas), kuris reiSké tam tikros teisés, susijusios su
daikto valdymu, turéjima. Si forma taip pat ginta interdiktais. Quasipos-
sessio egzistavimas turéjo itakos atsirasti naujai koncepcijai-possessio
iuris (teisés turéjimui).

3. VALDYMO IGIJIMAS IR PASIBAIGIMAS

Del sukeliamuy svarbiy teisiniy padariniy (pvz., nuosavybeés igijimas fra-
ditio arba usucapio budu) klasikinio laikotarpio roménuteisininkai ypa-
tinga démesi skyré valdymo atsiradimui. Remiantis $ia teise, Zinomi ke-
li valdymo atsiradimo budai. Juos dabar placiau ir panagrinésime (6 pav.).
! ( SRR ' ' .
| . VALDYMO IGIJIMAS | _-

i ‘ | ISSKIRTINIAL ATVEJAI

| CORPORE , SOLO ANIMO
¥ ET ANIMO PRI e S T R e |
|| TRADITIO | CONSTITUTUM l.'-

i BREVIMANU | |POSSESSORIUM || i
]

6 pav. Valdymo jgijimas

CORPORE ET ANIMO

Paulius suformulavo toki principa: ,,Apiscimur possessionem corpore et
animo, neque per se animo autper se corpore [...]"> (valdymu mes igy-
jame corpore et animo, bet ne vien corpore ar tik animo |[...]) Corpus
geriausiai apibréziamas kaip materialus santykis su daiktu; animus yra

" Hausmaninger H., Selb W. Roemisches Privatrecht. Wien, 1981, P. 179.
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noras valdyti daikta. Apie tai, koks turi buiti santykis su daiktu (corpus),
kadjo uztektu valdymui atsirasti, mus informuoja gana daug daznai vie-
nas kitam prieStaraujanciy sprendimu.

Pagal Pauliu, turint tiksla uzvaldyti visa Zemés sklypa, nereikia jo
neiaptvertitvora, neiidirbti, taip pat nebutinai§matuotijo ribu. Pakan-
ka izengti isklypo dali, siekiantji visa uzvaldyti. Celsas pripaZista val-
dymo atsiradima ir neiZzengus ijo dali, jeigu igijéjui iSjam priklausancio
boksto parodomas kaimyninis sklypas, kuri $is noréty uzvaldyti.

Kilnojamujuy daiktu valdymas daZniausiai buvo igyjamas paprastu
budu, t. y. daikta parduodant (traditio). Taciau ir tai ne visada buvo bii-
tina. Daiktas patekdavo i norin¢ioji isigyti asmens valdymo sriti ir per-
duotas §io namuose, norsjam ir nesant’.

Valdymas atsiranda ir prie nupirkto medzio ar vyno asociu pastacius
sargybini arba nupirkus prekes, esancias sandélyje, pardaveéjui perdavus
pirkéjuijorakta. Raktasturé¢jobuti perduodamas prie sandélio (Papinia-
nas). Cia pabréztina, kad roménuy teisé nepripazino daikty perdavimo
dokumentais ar Zenklais (traditio ficta, simbolica, traditio per cartam).
Prireikus perduoti sunkiai kilnojama daikta, uzteko igijéjo ir perleidéjo
susitarimodélperdavimo, buitinaiturin€ioivyktiprie perduodamodaikto.

Asmuo, neturédamas tikslo uzvaldyti, iZenges i svetimasklypa (pvz.,
bevaik§¢iodamas), igyja valdyma kaip miegantis ar protiskai nesveikas
asmuo, kuriam daiktas jbrukamas i rankas. O asmuo, radgs svetima daikta,
bet, nenorédamas jo uzvaldyti, vis delto ji paémes, netampa valdytoju.
Siuo atveju jis tik detentorius. Jeigu jis nepaskelbia apie savo radini,
toks tyl¢jimas suprantamas kaip siekis uzvaldyti rasta daikta (furtum).

SOLO ANIMO (VIEN VALIA)
Kanais valios pozymis igyjant valdyma buvo toks stiprus, kad atrodé,
jog daiktas igyjamas vien asmens valia.

Traditio brevi manu. Kai valdytojas (pvz., nuomotojas) parduoda,
dovanojaarskolinadetentoriui(pvz., nuomininkui) tamtikradaikta, Sis
pradedaji valdyti abieju Saliy susitarimu. Romeénu teisg Siuo atveju ten-
kino valios raiska irji nereikalavo konkretaus daikto perdavimo akto.
Sis aktas gristas tuo, kad daiktas, kuri detentorius gaudavo valdyti, jau
buvo pas ji.

Constitutum possessorium. Asmuo igyja valdyma be perdavimo ak-
to, vien remdamasis valios raiSka, jeigu daikto valdytojas pareiskia esas

¢ Hausmamnger H., Sclb W, Roenusches Privatrecht, Wien, 1981, P. 180,
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pasiryZes perduoti asmeniui daikia, tadiau pats hkti detentoriumi (pvz.,
Titijus perka Séjaus lanka, bet 8is licka jo nuomininkas}.

GEBEJIMAS [GYTI VALDYMA

Romeény teisé tam tikrai grupei asmeny nesuteiké galimybés reiksti
savo valia. Protidkai nesveiki asmenys ir vaikai pripaZinti visiSkai ne-
veiksniais, jie negaléjo savo veiksmais susikurti civiliniy teisiy ir pa-
reigy (pvz., sudaryti sutaréiy). Jau minéta, kad valdymas romény tei-
s¢je buvo suprantamas kaip fakting, bet ne teisiné biiscna (res facti,
non juris).

Siai faktinei biisenai uZtcko ir maZesnés vatios. Todél globotinis vai-
kas iki septyneriy mety, pakankamai suprantantis savo veiksmy reik3-
mg, gal¢jo ir be globéjo igyti valdyma.

Asmenys, buve kieno nors valdZioje (pvz., vergai), negaléjo sava-
rankiskai jgyti turtiniy teisiy. Nors valdymas buvo laikomas faktu, ta-
<ian dél svarbiy jo sukeliamy teisiniy padariniy minéti asmenys neturé-
jo teisés jgyti jo save vardu. Sie asmenys laikyli vald¥ia turindio asmens
»organais®. Tode¢l visos teisés galéjo biiti jgyjamos ir jgyvendinameos tik
turinéio valdZia asmens vardu.

VALDYMO JGIJIMAS PER TARPININKUS

Klasiking teisé i3 esmés nepripaZino valdymo gijimo per tarpininka (per
liberas personas adguiri nobis nihil potesyt). Jeigu Titijus papraSo S¢-
jJaus nupirkti jam laiva, tai § valdyma Titijus igys tik two momentu, kai
Sejus laivg perduos. Kick véliau teisé numaté tam tikras i§imtis proku-
ratoriaus naudai, o Justinianas jau i§ esmés leido jgyti valdyma per libe-
Fam personan.

VALDYMO PRARADIMAS

Valdymas nepasibaigia, jeigu kuriam nors faikui nutriiksta valdytojo san-
tykis, ry8ys su daiktu. Taip pat nebGtina valdytojui visa laika galvoti
apie daikta. Galiojo taisykI¢, kad valdymas egzistuoja tol, kol valdytojas
veikia daikta taip, kaip jis veikty igijes nuosavybés teisg. PavyzdZiui,
Sé&jus nepraranda naminio arba prijaukinto gyvulio valdymo, kai $is nuo
jo kartais pabega, bet paskui griZta namo. Séjus taip pat nepraranda Ze-
més valdymo, nors ja kuriam laikui palieka pasibaigus sezonoe darbams,
Jis nepraranda valdymo net jeigw jam nesant ir neZinant kas nors toje
Zeméje apsigyvena, tadiau jis, apie tai suZinojgs, fuoj pat jsibrovélj i§va-
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ro. Visais Siais atvejais valdytojas gali valdyti savo daiktatol, kol nepra-
randa valdymo.

Valdymas prarandamas, kai valdytojas laisva valia arba prieS savo
valia netenka galios valdyti daikta (7 pav.). Tai ivyksta, kai valdytojas pra-
randa: 1) corpore (pvz., valdytojas i§ baimés atsisako atsiimti savo Zeme
i§ okupanto); 2) animo; kadangi valia valdyti yra nenutriikstama, kad pra-
rasty valdyma, valdytojas turi pareiksti jo atsisakas, todél neveiksnus as-
muo negali atsisakyti valdyti; 3) animo et corpore, kai valdytojas perduo-
da daikta kitam asmeniui, pameta arba mirsta. Kilnojamuju daiktuvaldy-
mas prarandamas daikta uzvaldzius kitam asmeniui, o nekilnojamujuy -
valdytojui suzinojus, kad daiktas jau laikomas esas kito asmens.

| ———————————
| | VALDYMO PRARADIMAS !

| — 2 — L - . i

|
|
|
ANIMO |

|| CORPORE | | ANIMO | | |
.- | |ET CORPORE | |
PRARADIMAS | | PRARADIMAS | | PRARADIMAS | |

7 pav. Valdymo praradimas

4. VALDYMO APSAUGA

Vienas i§ pagrindiniu valdymo sukeliamu teisiniu padariniu, kadji gina
teis¢. Ir Siandien kiekvienoje civilizuotoje Salyje valdymas ginamas nuo
treCiuju asmeny, trukdymo ar késinimosi iji. Jau minéta, kad tam tikrais
atvejais daikto valdymo faktas gali neatitikti teisés ir netjai prieStarauti.
Tokiais atvejais teisés atkurimo budus numato istatymai, o pats asmuo,
kurio teisés paZeistos, sieckdamasjas atgauti, negali savavaliauti, vartoti
prievartos. Teisés numatyta gynyba, pagal roménu teisg, galéjo naudotis
ir valdytojai, kad ir kokiu pagrindu igytas valdyti tam tikras daiktas.
Tokia posesiné gynyba galéjo biiti sékminga net ir savininko atzvilgiu.

Bitent roménu teisé¢je valdymo gynybos principas iSplétotas pla-
¢iau. Romenu teisininkai apskritai kele Sia problema ir rado principini
jos sprendima. Tai yra vienas iS§ didZiausiy romeénuy teisés ir, konkrecCiai
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kalbant, pretoriu teisés nuopelnu. Svarbiausias valdymo gynybos bruo-
Zas romény teiseje, kad byloje dél valdymo ne tik nereikéjo irodyti tei-
sés i gincijamadaikta, bet net buvo draudZiama gristi savo reikalavimus
tokia teise. Tokioje byloje, siekiant valdymo apsaugos, buvo biitina ir pa-
kako nustatyti du faktus: 1) valdymo fakta; 2) valdymo pazeidimo fakta.
Valdymo gynyba, grindZiama vien minéty faktuy nustatymu, neke-
liant klausimo, kam priklauso teis¢ i daikta, ir buvo vadinama posesine
gynyba. Jo prieSingybé buvo petitorinis procesas, kur buvo reikalauja-
ma irodyti asmens teis¢ i gin¢ijama objekta. Taigi posesinis procesas bu-
Vo supaprastintas, gerokai palengvintas ieSkovui, kadangi irodyti valdy-
mo fakta visuomet lengviau nei nuosavybés teise. Kita vertus, posesinis
procesas neuzkirto kelio savininkui reikalauti daikto petitorine tvarka.
Dar pastebétina, kad valdymas biitent gynybos poZiiiriu i§ esmés
skyrési nuo laikymo, kuriam netaikyta posesiné gynyba.
rie, kaip ir visi interdiktai, buvo salyginiai magistraty isakymai. Interdi
tais ginti tiek kilnojamieji, tiek nekilnojamieji daiktai. Roménu civiliné
teisé turéjo gana placia interdiktu sistema. Tai interdiktai, kuriais siekta:
1) pasalinti trukdymus naudotis daiktu (interdictum retinendae pos-
sessionis);
2) grazinti prarasta valdyma, (interdictum recuperandaepossessionis);
3) atgauti valdyti daikta, valdoma svetimo asmens (interdictum adi-
piscendae possessionis).
Aptarsime Siuos interdiktus kiek placiau.
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Interdictum retinendae possessioniy buvo skirtamos dar dvi riiSys: in-
terdictum utrubi ir interdictum uti possidetis. Sitaip jic pavadinti todél,
kad magistrato formulés prasidcjo tokiais zodZiais: ,, Ut nunc possidetis
hune fundum, de quo agitur, guod nec vi nec clam nec precario alter ab
alterc possidetis, ita possideatis. Adversus ea vim fieri veto * (Kaip val-
dote dabar §i nckilnojamaji turty, jei tik dabartinis valdytojas néra jo
paémgs i3 priesingos $alies smurtu, slapta ar gaves )i iki pareikalavimo,
taip privalote valdyti. DrandZin vartoti jégg.)’
Interdictum wtrubi buvo duodamas kilnojamuyjy daikng valdy-
mui apsaugoti, Terminas usrubi reidkia ,pas abu*. Juo galéjo
naudetis tiek daikto valdytojas, kuriam trukdyta valdyti, tick
valdytojas, apskritai praradgs valdyma. Valdymas turéjo bati
neydingas. Siuo interdiktu gintas ne paskutinis valdytojas, bet
tas, kuris pastaruosius mctlus daikta valdé ilgesnj laika. Justi-
niano laikais 8is interdiktas panaikintas.
Interdictum uti possidetis skirtas nckilnojamujyy daikty valdy-
mui apsaugoti. Siuo interdiktu gal¢jo pasinaudoti nekilnojamojo
turto valdytojas, kuriam nebuvo galima priki$ti vdingo valdy-
mo (exceptio vitiosa). Ydingas valdytojas yra gaves daikta val-
dyli prievarta, slapta ar iki pareikalavimo. Toks valdytojas ga-
I¢jo reikalauti pripaZinti jo valdyma, padalinti trukdymus val-
dyti arba graZinti buvusia padéti. Sio interdikto pagrindu galéjo
biiti nuteistas tiek juo gyngsis asmuo, tick tas, kam jis taikytas
(interdictum duplicium).
Juo besiremiantis asmuo paprastai buvo nuleisiamas neteisin-
gai pasinaudojgs savigyna sickdamas apginti valdyma.

I§ patciktos formuics matyt, kad Sis interdiktas saugojo {g valdyto-
ja. kuris fakti8kai valdé paskelbiant interdikta (, kaip valdéte, taip ir pri-
valote valdyti*).

Jau minéta, kad esant ydingam valdymui daiktas, remiantis inter-
diktu, galéjo biiti atimtas i§ faktinio valdytojo. Sitaip pasirci$ké $io in-
terdikto valdymo atktirimas. Tokia forma néra biidinga civiliniam pro-
cesui, nes §is paprastai baigiamas arba patenkinant, arba atmetant iegki-
ni, tadiau néra baigiamas priteisiant atsakovo naudai.

Interdictum recuperandae possessionis. Prie Sios grupés interdikty pri-
skiriami interdictum unde vi, interdictum de vi armata ir interdictum

de precario.

T Hausmamnger FI., Sclb W Roemisches Privatrecht. Wien, 198t. P. 180.
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Interdictum unde vi tatkytas Uik nekilnojamiesiems daiktams, jeigu
i valdytojo valdymas atimamas jéga. Sis interdiktas galiojo $a-
lia uti possideris, todé! valdytojas, kurio teisés buvo paZeistos,
turéjo pasirinkimo galimybe. faterdictium unde vi skambgjo taip:
~Unde vi hoc anno tu illum vi deiecisti aut familia tua aut procu-
rator tuus detecit, cum ille possideret, guod nec vi nec clam nec
precario a te possideret eo illum quaeque tunc ibi habuit vestitu-
as."% Sios formulés esmé ta, kad viskam, kas uzvaldyta jéga, tai-
koma restitucija. Interdiktu galéjo pasinaodoti tik valdytojas, ga-
ves daikta valdyti ne vi, clam, precario bidais.,

Interdictum de vi armata gintas asmuo, 1§ kurio datkto valdyma
atémusi ginkluota gauja. Siuo interdiktu buvo galima pasinau-
doti per vienus metus. Pagal romény teisg, ginklu remiamos
prievartos negalima vartoti net ir sickiant sutrukdyti kitam at-
imti valdyma vi, clam arba precario bidu.

Interdictum de precario taikytas asmeniui, kuriam daikias ati-
duotas naudolis iki pareikalavimo, bet valdytojo reikalavimu
negraZintas. Tokic santykiai aisirasdavo tarp globéjo ir kliento,
o kick véliau §is interdiktas pradétas taikyti ir atleistiniams bei
vaikams. Kai kurie autoriai ginéija ji buvus motyvuodami tuo,
kad tarp Zaliy buvo tam tikri sutartiniai santykiat, dél kuriy bu-
vo nejmanoma ginti valdymo. Tadiau turbiil reikéty vadovautis
nuomone, kad, esant §iems santykiams, savininkas tampa val-
dytoju laikytojui atsisakius graZinti daiktg.

Interdiktams adipiscendae possessionis priklause interdictum Salvianum
ir interdictum quorum bonorum. Sie interdiktai buvo ne tick posesiniai,
kiek pretoriniai, kadangi jais siekta ne apginti, bet jgyti valdyma, kurio
ankséiau ncbhuvo,

Gali kilti klausimas, kam apskritai reikéjo rekuperaciniy interdikny,
kadangi jy taikymeo sritis ribota. Tikriausiai jie buvo naudingi todél, kad
valdyma laiké nenutrikstamu ir suteiké tam tikiy procesiniy pranadu-
ma). Pirmiausia jic galéjo pereiti ipédiniams, be to, interdiktas wfi possi-
detis buvo duodamas tik tam, kuris paskeibiant ji dar valdé, tuo tarpu
rckuperacinis de precario duotas tam, kuris nustojo valdyti dél dolus
{apgaulés). Pagaliau interdiktas uti possidetis atkiiré tik nekilnojamojo
turto valdyma, o interdiktas unde vi — nekilnojamojo daikto ir jam pri-
klausangiy kilnojamujy daikty bei jy vaisiy valdyma.

3 Hausmaniger H., Sclb ‘W. Roemisches Privatrecht. Wien, 1981, P. 188
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Nuosavybes teise

1. NUOSAVYBES TEISES SAMPRATA IR RUSYS

Daiktiné teisé yra juridiné asmens valdzia daiktui. Pati vaidzia gali biiti
ivairaus laipsnio ir pobitidzio, todél daiktinés teisés néra vienodos. Pa-
grindiné i% ju yra nuosavybeés teise (dominium, proprieias), i3 penkiy
buvusi vienintelé visi¥ka daiktiné teisé. Visos kitos teisés buvo ribotos.
Nuosavybés teisé apskritai yra vicna i$ pagrindiniy teisiy. Romény tei-
séje nuosavyb¢ nugjo labai ilga cvoliucijos kelia, taiau galiausiai susi-
formavo kaip subjekting teisé ir tam tikn atZvilgio net leme visos teisi-
nés sistcmos pobadj. Nuosavybé, kaip tcisés institutas, yra istoring kate-
gorija. Pagal daugelj valstybés kilmés teorijy, valstybé kaip tik dél to ir
atsirado, kad apsaugoty §iq pagrinding teise.

Nuosavybés teisés institutas, sukurtas Romos valstybés laikotarpiu, ne
tik padgjo plétotis ekonominiam Romos gyvenimui, bet ir nuo viduramziy
iki 8y dieny yra pagrindinis atsparos taSkas Europoje ir kitose valstybése
sprendzZiant su Sia teise susijusias pagrindines teorines ir praktines problemas.

Romény nuosavybes kilmé gana probilemiska. Daugumos teisés is-
toriky nuomone, pirmiausia atsirado kolcktyving, o i§ jos ilgaintui i3si-
rutuliojo privatiné nuosavybé'.

Tokia nuomoné vyrauja daugcelyje teorijy, atsiradusiy dar XVII am-
ziuje. Deja, pasakytina, kad jvairios i$ §ios tcorijos kylancios hipotezés
neranda atsparos romény teisés $altiniuose. Kartu yra gana daug jvairiy
argumenty, ypodandiy, kad individuali nuosavybé Romos valstybéje eg-
zistave nuo pat Romos istorijos pradZios.

Jau scniausi §altiniai mini individualia nuosavybe, kurios subjektas
buvo pater familias. Atrodo, pirmiausia ji apémé kilnojamaji turta ir tik

'Rozwadowski W, Prawo rzymskic. Warszawa, 1991, P 119.
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visiskai suirus gentinei nuosavybet, taip pat Zemes, peréjo privataus as-
mens valdzion.

Dvylikos lenteliy jstatymuose jau yra tiek kilnojamojo, tick nekil-
nojamojo turto privatiné nuosavybé. Roménu teisés Saltiniy analizé ro-
do, kad Romos teisininkai, neatsizvelgdami | tai, kaip nuosavybé api-
brézta, laiké ja vienalyte teise. Tiksliausiai §ig mintj isreiskée Gajus®:
»l...] Svetimtauciai turi tik viena nuosavybg, nes arba kazkas yra savi-
ninkas, arba néra juo laikomas. Tokia teise kazkada naudojosi ir romény
liaudis, nes arba kaZzkas buvo savininkas pagal kvirity teisg, arba juo
nebuvo.* (9 pav.)

[ e e e e
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9 pav. Nuosavybes teisés rasys

Pagal ius civile, savininkas galéjo biti tik Romos pilietis — kviritas,
todeél ir pati nuosavybé buvo vadinama kviritine (dominium ex iure Qui-
ritium —nuosavybé pagal pilie¢iy teisg). Sia nuosavybg gyné romény ius
civile, todél ji vadinta ir civiline nuosavybe. Svetimsaliai, neturéjg civi-
linio teisnumo, negaléjo turéti ir nuosavybeés teisés.

I§ pradziy kviritinés nuosavybés teisg | res mancipi buvo galima
igyti specifiniais, tik roménams biidingais biidais: reikéjo atlikti mancipa-
cija arba in iure cessio. Visy kitu daikty (res nec mancipi) nuosavybeés
teis¢ buvo galima jgyti ir neformaliu bidu — 8alims susitariant arba per-
duodant daikta (fraditio). Didéjant Romoje prekiy apyvartai, taip pat dau-
géjant vergy, pasitaiké nemazai atvejy, kad perleidziant nuosavybés teisg
1 res mancipi i$vengta formaliy veiksmy (mancipatio, in iure cessio) ir
apsiribota neformalia tradicija. Siais atvejais {gijéjas igydavo teisg tik val-
dyti res mancipi, bet neigydavo kviritinés nuosavybés teisés. Tik pasibai-
gus jgyjamajai senaciai valdymo teisé galéjo virsti kviritinés nuosavybés

*Rozwadowski W. Prawo rzymskie. Warszawa, 1991, P. 125,
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tetse, o iki tol §i nuosavybé likdavo perleidéjui. [§ pradZiy, jeigu daikta,
dar nesuéjus jgyjamajai scnaciai, reikalavo atiduoti savininkas kviritas arba
jeigu jis buvo iS igijéjo paimamas, valdytojui nepriklausé jokios gynybos
priemonés. Ir tik pretoriaus Publicijaus laikais asmenims, praradusicms
valdymo teisg, pradéta teikti teisé pareiksti icsking. Atsakovas galéjo bti
bet kuris asmuo. paémes valdyti daikta. Sio ieskinio, vadinamo actio Pub-
ficiana, formul¢je daryta prielaida, kad icSkovas valdé gintijama daikeq
per visa biiting jgyjamaja scnatj. Saltiniai teigia, jog $is actio Publiciana
1€)0 | turinéio teisg asmens turta (in bonis habere arba in bonis esse). To-
dél 1oks valdymas buvo apibréZiamas kaip bonitariné, arba pretoring,
nuosavybé. Tai jau yra dvigubos nuosavybeés, duplex dominium, poZymiai.

Veéliau analogiska gynyba suteikta ir kity daikty valdytojams, kuriy
valdymas lémé nuosavybés igijima igyjamosios senaties badu. Sitaip
iSplésta bonitarinés nuosavybés apimtis. Toks dualumas romény teiséje
truko iki Justiniano laitky — dis dél vienodinimo tendencijy ji panaikino.
Justinianas taip pat panaikino ir mancipacija bei in inre cessio kaip nuo-
savybeés perleidimo blidus. Batent nuo tada visifkas daikto valdymas
yta vicnalytis.

Senosios fus civile, atba fus Quiritium, objcktas galéjo bati tik Ro-
mos, o i8pléms pilictybg visan Italijai — tik Italijos Zemé (kilnojamie-
siems daiktams dél maZesnés jy svarbos §i taisykle negaliojo). Provinci-
jos Zemés, kuorias roménai uzkariavo, buvo romény tautos (populus Ro-
munus), arba imperatoriaus, nuosavybé. $iy Zemiy naudotojai turéjo vi-
sas teises, kurias turéjo Romos ir Italijos Zemiy savininkai. Siy teisiy,
ginamy procesiniu bidu, visuma Gajus apibréZia kaip pessessio et ususy-
ruectus (valdymas ir naudojimas).

Tokin Zemiy valdymas Zaitiniuose niekada nebuvo apibréziamas kaip
nuosavybé. Tik tokia teisiné konstrukcija galéjo legalizuot: $iy Zemiy
naudotojams uzdéius mokescius, kadangi kviritiné nuosavybé buve laisva
nuo mokesciy. Tai buve pagrindiné priezastis, kodél provincijy Zemiy
valdymas, visiskai atitinkantis $iandieninés nuosavybés teisés turini,
romény teisés lerminelogijoje buvo apibréZiamas tik kaip possessio et
ususfructus. Todél kai Dioklecianas 292 m. apmokestino ltalijos Ze-
mes, jy savininkams tai buvo didelis $okas. Tagiau laiméjo poziiiris,
kad tokie mokeséiai yra visuomenés intercsais i apskritai nekeiéia nuo-
savybés esmés. Sitaip provincijos Zemiy valdymas prilygintas kviriti-
nei nuosavybei.

Si procesa baige Justinianas 530-53 { m., i$leisdamas konstitucija; ,,At-
mesdami bet kurias galiojusias smulkmeniskas laisykles, naikiname bet
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kurj savininky, kurie turi nuosavybe kvirity teisés pagrindu, ir wy, kuric
turi daikta kaip savo turta, skirtuma, nes nenorime, kad biity tokiy skirty-
biy ir pavadinimas ,,ex iure Quiritium® [...] Norime, kad kiekvienas bty
visateisis tick jam priklausandio vergo, tiek kito daikto savininkas.™

Taigi Justiniano kodifikuotoje teiséje nuosavybés teisés csmé gero-
kai modifikuota, palyginti su klasikingje teiséje.

Peregriny nuosavybg gyné jy teisés sistemos (ius peregrinorum).
Tam tikrais atvejais, esant koliziniy peregrine ir Romos piliedio intere-
sy, percgriny pretorius arba provincijos vietininkas galéjo ginti peregri-
na remdamasis jo teise, formulgje jtvirtindamas fikcija, kad percgrinas
yra Romos pilietis. Percgriny nuosavyb¢, kaip atskira teisés kategorija,
idnyko po to, kai Karakala 212 m. praktitkai visiems Romos imperijos
gyventojams sutetké Romos imperijos pilictybe.

Romény teisininkai nepaliko abstraktaus nuosavybés teises apibré-
Zimo. Jic suprato ja vien intuityviai, nes buvo sunku viena savoka api-
badinti jvairias valdymo formas Romos valstybeje.

DidZiausig karjerg nuosavybés teisés istorijoje, be jokios abejonés,
padaré Bertoluso suformuluota nuosavybés icisés savoka, Jis sake, kad
nuosavybé sutcikia galimybe savininkui daryti su materialiu daiktu vis-
ka, ko nedraudzia teisé. Nuosavybés teisé, romény supratimu, viena ver-
tus, nurodo jos subjektui laisvés ribas (pozityvieji nuosavybés tecisés
funkeija), kita vertus, yra jos laisvés garantas (negatyvieji nuosavybés
teisés funkcija, paSalinanti galimybe tretiesiems asmenims kistis { sveti-
ma nuosavybg).

Jau viduramziais méginta nuosavybés teisés poZymius skirstyti i pa-
grindinius ir papildomus. Pagrindiniai — disponavimo, atgavimo teisc; pa-
pildomi — naudojimosi teisé, datkto turdfimo teisé, taip pat teisé surinkti
vaisius ir jais naudotis (ius possidendi, utendi et fruendi). Paméginkime
plaéian aptarti pagrindinius nuosavybés teisés turinio elementus.

lus utendi ef fruendi reiskia, kad savininkas gali naudotis daikts ir
rinkti jo duodamus vaisius. Jis taip pat gali suvartoti arba sunaikinti daikta
(ius aburendi). Roménu civilingje teiséje paliojo principas, kad daikto
vaisiai, atskirti nuo motininio daikto, iSkart tampa motininio daikto sa-
viminko nuosavybe (separatio).

fus possidendi reiSkia daikto turéhimo teise, bet ne jo valdymo fakta.
Vadinasi, savininkui praradus faktini valdyma (pvz., vagysiés atveu),
nuosavybe, drauge ir fus possidendi, ncbuvo prarandama. Savo teises

*Rozwadowsk W. Prawo rzymskie. Warszawa, 1991. P. 212,
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savininkas gal&jo igyvendinti pretorinémis procesinémis priemonémis

(pvz., rei vindicatio), reikalaudamas atiduoti jam priklausanti daikta.
lus dispouendi — tai teisinio disponavime daiktu galimybé, t. y. sa-

vininkas gal¢jo jam priklausant] daikta parduoti, dovanoti ir panasSiai.

Remiantis romény Zaltiniais, visai nesunku jrodyti, kad savininkas,
prarades bet kurig i§ $iy teisiy, nenustoja biiti nuosavybes teisés subjek-
tas. Nuosavybés teisé yra vienalyté ir lanksti, todél nenustoja tarnauti
savininkui net tada, kai jo tcisés d¢l jvairty ribojimy yra maksimaliai
suvarzytos. Teoriniu poZitiriu nuosavybés teisé yra neribota, nors prak-
tifkai §i taisykle gali turéti jvairiy iSim¢iy, o tai yra ypaé aktualu nekil-
nojamejo turto sridiai.

Atsizvelgiant j iSvardytus poZymius, galima paméginti apibré2ti nuo-
savybés teise. Tai daikting autonominé asmens teisé valdyti (naudotis ir
disponuoti materialiu daikw), neribojama tik tiek, kiek nepaZeidZia esa-
mos teisétvarkos.

Sitaip suprantama, nuosavybés teisé visa laika bus tik viena, kad ir
kokia Leisiné sistema ja ginty.

2. NUOSAVYBES TEISES RIBOJIMAS

Taigi nuosavybés tcise roménai suprato kaip visiska teisg nandotis daik-
tw, pasirciSkiangia tuo, kad savininkas jam priklausangiam daiktut turi
absolingia valdZia.

Kai kurie mokslininkai net gretina privatinés teisés dominium ir vie-
§osi0s teisés suvereniteto sgvokas. Tadian ir §i absoliuti teisé, kaip ir
prati3kai kickviena subjektinc teisé, buvo ribojama. Ribojimus lémé Zme-
niy visuomeninio gyvenimo prigimtis ir i§ to i8plaukianti tam tikry so-
cialiniy ir politiniy vertybiy sistcma. Ir Siandien prakuiskai kiekvicna
civilizuota teisiné sistema riboja nuosavybés teise, atsitvelgdama j tre-
¢iyjy asmeny ir visuomenés intercsus. Pavyzdziui, Lietuvos Respubli-
kos civilinio kodekso 96 straipsnio pirmojoje dalyje sakoma, kad savi-
ninkas valdo jam priklausanti turta, naudojasi ir disponuoja juo pagal
Lietuvos Respublikos jstatymus, nepaZzeisdamas kity asmeny teisiy ir
teiséty interesu. Antrojoje Sio straipsnio dalyje sakoma, kad jstatymu
nustatytais atvejais bei sglygomis i tick, kiek IcidZia jstatymai, savinin-
kas privalo leisti ribotai savo turtu naudotis kitiems asmenims, valstybei
ar savivaldybei. Tomis padiomis kryptimis {visuomenés ir tredinjy as-
meny interesais) nuosavybes teisé ribota ir romény teiséje.
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Nuosavybés teisés ribojimai, kuriuos lemé visuomenés intcresai,
itvirtinti vicigjoje teiséje (fus cogens), kuri i§ esmés buvo imperatyvi.
Todel Salys privadiu susitarimu negaléjo panaikinti ar sumaZinti §iy ri-
bojimuy, (fuy publicum privatorum pactis mutari non potest). Tuo tarpn
ribojimai, lemiamt tre€iyjy asmeny interesy, jtvirtinti privatinéje teise-
Jje, kuri i$ esmés buvusi dispozityvi. Todél Salys susitanisios galéjo ribo-
Jimus keisti ir net naikinti.

Ribojimai siaurina nuosavybés teisés turini sudarandias teises. Ta-
¢iau is , staurinimas* galioja tik ribojimi cgzistavimo laikotarpi. Kai
ribojimai nustoja egzistave, nuosavybés teisé vél galioja. Cia pasircis-
kia nuosavybés teisés lankstumas. AtsiZvelgiant | jan minétas interesy
grapes, nuosavybés ribojimas galéjo atsirasti jstatymo, sutarties ar teis-
mo sprendimo pagrindu. Panagrinékime kiek platiau pagrindinius nuo-
savybés teisés ribojimus atsiZvelgdami { tai, kieno interesus jic gyne.

Ribojiinai, ginantys visuomenés interesus. Jau Dvylikos lenteliy
istatymuose yra viedy nuosavybés ribojimuy, lemiamy statybos ir sani-
tarijos reikalavimy (pvz., draudimas deginti lavonus miesto ribose, mi-
nimalds atstumai tarp namy ir pan.). Cia yra ir tam tikry paslaugy ribo-
jimy {pvz., prabangiy laidotuviy), kurivos iémé tam tikri socialiniai ir
ekonominiai-politiniai motyvai. Vélesni istatymai i§plété ribojimy ra-
ta. Valdant Augustui nustatomas maksimalus namo aukétis (apie 20 m).
Respublikos laikotarpia i8leidziama gana davg ,paslaugu” istatynu,
ribojandiy ne tik puosnias laidotuves, bet ir pradmatny gyvenimeo btida,
(pvz., ribojamai dévéti margus darbuZins, puoitis auksu, perlais). Ga-
na daug nuosavybés ribojinny yra Cenzoriaus iSleistoje regimen mo-
rum. Ypaé daug démesio &ia skiriama Zemes fikiui. Taigi romeny teisé
neturcjo bendrosios taisyklés, taikomos nuosavybés ribojimui. Viskas
grista konkrediais atvejais.

Jau Dvylikos lenteliy, istatymuvose yra ir ribojimy kaimyny nauo-
dai. Cia viskas taip pat grindZiama konkretiais atvejais. Kai kuriuos i§
Ju paminésime:

1) pagal Dvylikos lenteliy jstatymus, sklypo, kuriame augantys vai-
siad nukrito | kaimyno sklypa, savininkas gaiéjo kas antrg dicng susi-
rinkti jam priklavsan&ius vaisius. Kaimyninio sklypo savininkas priva-
I&jo toleruoti § jZengima;

b) Dvylikos lenteliy jstatymai reikalavo palikti laisva 5 pédy ruoZa
tics sklypo riba. Vlesat jstatymai panaikino 8 ribojima ir leido statyti ant
sklypo ribos, Siuo atveju kaimyninio sklypo savininkas privalo pakesti,
jeigu statinys ne daugian kaip pusg pédos isiskverbia i jo sklypa;
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¢) savininkas privaléjo praleisti kaimyna per savo sklypa, jeigu Sis
kitaip negaléjo pasiekti savojo. Istatymiskai itvirtinta ir teis¢ naudotis
keliais, vedanciais i kapines;

d) auksciau esancio sklypo savininkas negaléjo keisti natiiralios te-
kanciojo Zeme vandens krypties;

e) sklypo savininkas turéjo pakesti skraidanciybei pastoviukiinu, esan-
¢iu kaimyno Zemeje, itaka, jei tai nebuvo daroma siekiant pasitycioti.

3. BENDROJI NUOSAVYBE

DaZniausial nuosavybcs teisé | tam tikra daikta prikfauso vicnam asme-
niui. Pagal romény teise, daiktas galéjo priklausyti ne vienam, bet ke-
liems asmenims ir Sie ji valdé bendrai. Tokiu atveju buvusi bendroji
nuosavybeé — communio pro indiviso, condominium. Pagal romémy tei-
s¢, kickvienas bendrasavininkis turéjo idealiy nuosavybés teisés | tam
tikra daikto dalj. Dalys nebiitinai turéjo bati lygios (pvz., 1/4, 1/4ir 1/2).
Kiekvienas bendrasavininkis turgjo teisg laisvai disponuoti save dalimi
ir proporcingai turimai daliai gaudavo nauda bei privaléjo vykdyti daik-
tui uZdétas jvairias pricvoles.

Adtlikii veiksmus su visu daikiu reikéjo visy bendrasavininkiy suti-
kimo. Kickvienas galéjo reikalauti padalyti bendraja nuosavybg. Neda-
lus objektas paprastai buvo patiekamas vienam i$ savininky, o kitiems
pritcisiama piniginé kompensacija, arba ji pardavus gauti pinigai dalyti
proporcingai turimai nuosavybés daliai.

4. NUOSAVYBES TEISES [GIJIMAS

Nuosavybés teisg galima igyti pirminiu arba i§vestinin biidu. Pirminis
yra toks biidas, kai [gijéjo teisé | daikta atsiranda pirmg karty arba ncpri-
klausomat nuo ankstesniy teisiy { ji. Sitaip jgyta nuosavybé buve laisva
nuo bet kekiy prievoliy. [$vestinis yra toks biidas, kai naujojo savininko
nuosavybes teisé remiasi ankstesnio savininko teise ir yra i§vesta i jo
teisés. Tai sutartinis nuosavybés teisés jgijimo biidas. Prie pirminiy bu-
dv priskirtas uzvaldymas {occupatio), igyjamoji senatis (usucapioy; per-
dirbimas (specificatio); sujungimas ir sumaiSymas (accessio, confusio,
commixtin), vaisiy jgijimas. Pric i§vestiniy budy priskirta: mancipacija
{mancipatio), in iure cessio, perdavimas (traditio) (10 pav.).
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NUOSAVYBES TEISES IGIJIMAS

( PIRMINIS ) ( ISVESTINIS ]

AN

10 pav. Nuosavybes teisés jgijimas

Nuosavybés teisel iSvestiniu biidu [gyti taikytas principas, kad nie-
kas negali perduoti daugiau teisiy, nei pats ju turi. Romény teiséje galio-
jo ir dar vienas svarbus principas, kad nuosavybés teisé pereina ne pasi-
raSant sutartj, bet faktiskai perduodant daikty ar jgyjamosios senatics
biidu. Tad, skirtingai nuo misy teisés, pati pirkimo—pardavimo sutartis
dar nesuteike nuosavybes teisés | daiktg (3is principas $iandieng galioja
VFR ir yra vadinamas abstrakcijos principu). Kad pereity nuosavybés
teise | daikta, biitinas veiksmas — mancipacija ar tradicija. Tuo tarpu pati
sutartis buvo tik tokio veiksmo teisinis pagrindas (causa).

Susipazing su bendraisiais nuosavybés teisés jgijimo principais, pa-
méginkime smulkiai aptarti jau minctus jos jgijimo biidus.

PIRMINIAI NUOSAVYBES TEISES [GIJIMO BUDAI
Usucapie (jgyjamoji senatis). Tai tam tikro daikto nuosavybés teisés
igijimas d¢l jo valdymo jstatymy nustatyta laikotarpj.

Siam nuosavybeés teisés jgijimo biidui davé pradzia Dvylikos lente-
liy istatymai, kur sakoma, kad asmuo, valdantis sklypa dvejus metus, o
kitus daiktus — vienus metus, igyja nuosavybés teisg nepriklausomai nuo
iy daikty gavimo pagrindo (ususauctoritas fundi biennium, ceterarum
rerum anus (esto).

Usucapio instituto tikslinguma roménai grindé bitinumu panai-
kinti teisinés padéties dél daikto nuosavybés netikruma. To reikéjo daik-
ty ekonominei apyvartai garantuoti ir daikta valdancio asmens teisinei
padégiai stabilizuoti. Siuo biidu galéjo remtis ir asmenys, gave daikta,
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nesilaikydami reikiamos teisinés formos (pvz., gave res mancipi tradi-
cijos blidu), ir todél neigij¢ nuosavybés teisés, taip pat asmenys, nors
ir gavg daikla reikiamu biidu, bet vis tick neigijg nuosavybés teisés,
kadangi daikto perleid¢jas nebuvo jo savininkas. Tam tikrais atvejais
usucapio galéjo naudotis daikto savininkas, kuriam buvo sunku jrody-
ti nuosavybes teisg. Todél faktais reikéjo patvirtinti, kad daiktas yra
gautas i3 savininko, o §is ji gaves taip pat i§ asmens, galinéio perleisti
jikito asmens nuosavybén, irt. t. (probatio diabolica — ,,veinigkas jro-
dymas*)

Usucapio cvoliucija labai jdomi. Pirmiausia 3iuo biidu naudojosi
Romos piliediai ir jis taikytas tik kviritinei nuosavybei. Kalbant apie
Zemes biitina pabréZti, kad jis galiocjo tik Italijos Zeméms. Po Justiniano
konstitucyos Romos pilietybé tapo prieinama praktiskai visiems impe-
rijos gyventojams. Imperatoriaus konstitucijos jvede naujg sgvoka (fon-
gf temporis praescriptio) provincijos Zeméms, esancioms liaudies, arba
imperatorians, nuosavybe. Justinianui panaikinus visas daikto valdymo
skirtybes, {gyjamoji senatis tapo vienaly¢iu institutu. Kilnojamiesiems
daiktams jis buvo vadinamas usucapie ir, pagal romény teise, turéjo tu-
réti penkis pagrindinius bruoZus: res habilis, tinlus, fides, possessio,
tempus.

Res habilis. 8is bruozas apibiidina objekta, kurio nuosavybés
teisé gali bati jgyjama usucapio budu. Lisueapio blidu negali-
ma buvo jgyti nuosavybés teisés | (res inhabiles, res extra com-
mercium), vogtus datktus (res furtivae), { daiktus, gautus prie-
varta (Fes vi possessae), taip pat priklausanéivs valstybes i2dui
ir Baznydiai.

Titulus. Sis bruoZas reiské, kad valdyti daiktas turi biiti igytas
teisétai (fustus titulus). Vadinasi, turgjo biiti pirkimo-pardavime
sutartis, dovanojimo aktas arba kraitis ir panasiai.

Fides. Tai yra valdytojo gera valia (bona fides), privaloma bent
uzvaldant daikta.

Passessio reiské, kad tik civilinis valdymas lemma nuosavybés
teisés atsiradima usucapio bidu. Sis valdymas turi biiti pagtis-
tas falciniu daikto valdymu (corpus) ir valia j) pasilikti (ani-
mus). Atiduoti daikta tre¢iajam asmeniui laikyt: nereike, kad
valdymas nutriksta. Valdymeo vicntisumas buvo biitina usuca-
pio salyga. Po valdymo pertraukos usucapio reikalaujamas ter-
minas skaiciuotas i¥ naujo. Termino cigos sustabdyme laiko-
tarpis ncbuvo jskaitomas j usucapio reikalaujama terming, o



132 ROMENU TEISE

fiam pasibaigus, skaidiuojamas nc i8 naujo, bet toliau.
Tempus. Dvylikos leateliy jstatymai reikalavo skirtingy daikto
valdymo terminy usiecapto atsirasti. Kilnojamuosius daiktus rei-
kéjo valdyti vienus metus, o nckilnojamuosius — dvejus metus.
Nuo Severy laiky, provincijos Zemiy valdytojai, infer praesen-
fes (tos padios provincijos gyventojai), naudoj¢ ja 1 mety, ar-
ba valdytojat, inter absentes (skirtingy provincijy gyventojai),
naudojg ja 20 mety, galéjo procesinémis priemonémis (longi
temporis praescriptio} atremitt vindikacing ieSkinj ir likti ginéi-
jamoje Zeméje. Skirtingai nuo usucapio, $is budas nesuteiké
nuosavybes teisés. Longi temporis praescriptio it usucapio ins-
titucijy skirtuma panaikino Justinianas. Nuo tada longi tempo-
ris praescriptio reifké nuosavybés teisés | Zeme atsiradimay se-
naties bidu, t. y. i§valdZjus ja 10 ar 20 mety (priklavsomai nuo
to, valdytojas buvo infer praesentes ar inter absentes). Usuca-
pio rei$keé nuosavybés teisés i kilnojamaji turtg atsivadima jgy-
jamosios senaties biidu. Beje, vieny mety terming Justinianas
prailgino iki treju.
Occupatio (wZvaldymas). Tai scniansias nuosavybés teisés igijimo bi-
das, taikytas jgyti nuosavybés teisg i uZzvaldyta niekieno daikta (res 1ul-
fius). Romény teisé res nullius statusq pripaZino ferae bestice, thesau-
rus, res derelictae (t res hostiles.
Ferage bestiae (laukiniai gyvonai). Kadangi Romoje ncbuvo Zve-
jyba ir medzioklg reglamentuojancios teisés Sakos, visi lavki-
niai gyviinai, csantys laisvéje, kad ir kam priklausé sklypas,
kur jie gyvena, pripaZinti res nuflius. Net ir sklypo, kur sume-
dZiotas laukinis gyviinas, savininkas jigydavo nuosavybés teisg
tik nuo jo sumedZiojimo momerto. Todél svarbu sidéméti, kad
nuosavybés teisé | laukinius gyviinus atsirasdavo biitent faktis-
kai juos uzvaldZius (pvz., ne gyviino persckiojimas, bet jo su-
medZziojimas suteikeé nuosavybds teisg). Nuosavybés teisé | su-
medZiola gyviing atsirasdavo net jeigu be savininko leidimo bu-
vo [Zengta | jo sklypa, kadangi, kaip matéme, laisvas laukinis
gyvianas pripazintas res nullius, kad ir kur jis vaiksciojo.
Laukiniais pripaZinti ir naminiai bei prijaukintt gyviinai, i§éje
i3 Seimininky ir praradg griZzimo instinkta. Bites ir balandzZius
(buvo jic prijaukinli ar ne) romeny teisé taip pat laike lauki-
niais gyviinais. Todél medui, kiauSiniams irgi taikytas res nul-
{ius statusas.
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Thesaurus (lobis) —tai vertingi daiktai, taip ilgai buve paslépti,
kad nejpmanoma nustatyti ju savininko {thesaurus est vetus guae-
dam depositio pecuniae, cuius non extai memoria, ut iam do-
minium non habeat)®.
13 pradZiy teisininkai rastq lobj priskirdavo asmeniui, kurio skly-
pe jis rastas. Véliau teisininkai lobini pripaZino res nullivs statu-
sq, 0 nuosavyhés teis¢ occupatio biidu jgydavo jj radgs asmuo.
Pagalian po daugelio reformy buvo apsistota ties Hadriano prin-
cipu, kad rastas svetimoje Zeméje lobis dalijamas per pusg skly-
po savininkui ir ji radusiam asmeniui.
Res derelictae (palikti daiktai). Derclikeija — tai nuosavybeés atsi-
sakymas laisva valia atiduodant kilnojamojo daikto valdyma
(pvz., iSmetimas) ar galutinai palickant Zemés sklypa. (Nuo Va-
lentiniano laiky nuosavybeés teisg | sklypa igydavo asmuo, dirbes
jidvcjus metus.) Derelikeija nepripaZinti atvejai, kai esant biiti-
na idgelbéti laiva i§ jo iSmetami daikrai.
Res hostiles —tai daiktai, esantys Romos teritorijoje ir priklausan-
tys pilic€iui tos valstybés, su kuria Roma pradéjo karo veiksmus.
Specificatio (perdirbimas). Tai nuosavybés teisés jgijimo badas, rei-
kiantis esmin} daikto perdirbima, Sitaip sukuriant visilkai naujg daikta
(nova species).

Galima pateikti begalg specifikacijos pavyzdZiy: kai i vynuogiy pa-
daromas vynas; i§ lenty sukalamas laivas, i§ aukso padaromas Ziedas ir
panagiai.

Romos teisininkai gindijosi, kam pripaZinti nuosavybes tcisg | nauja,
daikta, jeigu ji pagamings asmuo neZinojes, kad tam panaudota medZiaga
Jjam nepriklauso. Sabinieciy nuomone, daiktas luri priklausytt medZiagos
savininkui {guda sine materia nulla species effici potest), Jie teige, kad,
nors ir perdirbtas, 1% csmés daiktas lieka tas pats, todél medZiagos savinin-
kas gali jo reikalauti remdamasis vindikaciniu icgkintu. Tuo tarpu proku.
lieciai teige, kad daiktas turi priklausyti ji pagaminusiam asmeniui, nes
perdirbant atsiranda visidkai navjas daiktas (guod facrum est, aniea nul-
fius fueraf) ir ji perdirbéjas gali gauti ocupatio biidu.

Galutinai 8i problema i3spresta Gajui suformulavus, o Pauliui gtvir-
tinus kompromising taisvklg (media sententia). Jos esmé ta, kad nuosa-
vybés teisés klausimas sprendZiamas atsiZvelgiant i tai, naujai sukurta
objckta galima gryzinti j pirmykStg padétj (pvz., 15 aukso pagaminta Zie-

* Hausmaninger 1, Selb W. Roemisches Privatrecht. Wien, 1981, P, 2(].
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da) ar n¢ (pvz., 1§ vynuogiy ifspausta vyna). Pirmuoju atveju nuosavy-
bes teis¢ buvo pripaZjstama medZiagos savininkui, o antruoju ~ daikta
pagaminusiam asmeniui. Taigi vynas tekdavo vyndariui ir is, Zinoma,
turéjo atlyginti vynuogiu vertg, o 2iedas — aukso savininkui. Siuo atveju
perdirbéjas tam tikrais atvejais galéjo reikalauti atlyginti uZ darba.
Media sententia perémé ir Justinianas kodifiknodamas teise.

Susijungimas ir susimai§ymas. dccessio lémé jgijimas nuosavybés tci-
sés { $alutinins daiktus, kurie visam laikui buvo prijungti prie pagrindiniy
daikwy ir Sitaip ekonominiu poZitrin tapo jy sudedamaja dalimi.

Sis procesas vyko accessio cedit principali (pricaugis priklanso pa-
grindintio daikto savininkui) taisyklés pagrindu.

Galéjo susijungti:

1} du nekilnojamieji datktai;

2) kilnojamasis daiktas su nekilnojamuoju,

3) du kilnojamieji daiktai.

Dviejy nekilnofanmyjy daikty susijungimas buvo gamios jégy veiki-
mo padarinys. Dumblyné (a/luvio) - tai létas vieno sklypo didéfimas kito
syskaita del bendros upés pratckéjimo. Atplai$a {avulsio}— tai vieno sklypo
dalics atitrikimas dél upés srovés poveikio ir prisijungimas prie svetimo
sklypo. Atplaida tapdavo sudedamaja sklypo dalimi iSkart prie jo prisijun-
gusi (pvz., priaugus $aknims). IStudtéjusi upés vaga (allveus derelictus)
atitekdavo per pusg abieju jos pusiy savininkams.

Atsiradusi upéje sala {insuela in flumine nata) dalyta linija per upés
vagos vidurj. Dalys priklausé paupio sklypy savininkams.

Susijungiant kilnojamajam furtui su nekilnojamucju galiojo taisyk-
1& superficies solo cedit (kas yra sklypo virduje, fam ir priklauso). Vadi-
nasi, kas nors, nuolat susijungiantis su sklypu, tapdavo jo sudedamaja
dalimi. Tai galéjo biiti séklos, augalai ir medzZiai, fleidg | sklypa Saknis,
taip pat sklypo statiniai, kad ir kas ir i§ kicno medZiagos juos staté.

Dviem kilnojamiesiems daiktams susijungus (ferruminatio) ilgam,
nuosavybes teise | pagrindinj daikta iSsiplésdavo ir Salutiniam.

Kitokios taisykles galiojo susimai§ymo biidu (confiecsio) susijun-
giant skysc¢iams arba kieticsicms kiinams (commixtio), prikiausantiems
skirtingicms savininkams. Kai ju atskicti buve ncjmanoma, susimai-
$ius atsirasdavo bendroji nuosavybeé ir jos dalys priklausé nue jnaly
vertés.

Nuosavybés teisés | vaisius jgijimas. Vaisiai, ncatskirti nuo motininio
daikto, pripaZistami §io daikto savininko nuosavybe. Tik atsiskyrg jic



NUOSAVYBES TEISE 135

tgy)a savarankisku daikty statusa. Cia Romos teisininkai kélé klausima,
kam priklauso nuo motininio daikto atsiskyres vaistus.

Bendroji taisykleé teigé, kad toks daiktas priklauso motininio daik-
to savininkui, nuosavybés teisg | vaisius jgyjanétam pirminiu badu.
ISimtys nustatytos tik vienos riifics vaisiams — suprantamiems siaurai
{fructus), t. y. tiems natfiraliems vaisiams, kurivos daiktas periodiskai
veda.

I$nuomodamas daikta savininkas jgalioja nuomininka juo naudotis.
Nuomininkas, savininko sutikimu pasiimdamas nuomojame daikio vai-
siy, traditio bidu {gyja nuosavybeés tcisg i i

Saziningas valdytojas igyja nuosavybés teisg { vaisius iSkart 3iems
atsiskyrus (separatio). Vienintelé salyga, kad vaisiams atsiskiriant sub-
Jjektas biity saZiningas valdytojas.

Gindg dél valdymo perdavus j teisma, valdytojas laikonas nesaZi-
ningu. Valdytojas, pralaiméjes byla, privalo graZinti savininkui byliné-
jantis gautus vaisius, iiskyrus suvartotus.

ISVESTINIAY NUOSAVYBES TEISES [GIJIMO BUDAI

Mancipacija. Sj biidg numaté jau Dvylikos lenteliy istatymai. Kai kuric
interpretatoriai (P. F. Ziraras)® mano, kad §is biidas yra senesnis u? {sta-
tymag ir net padia Roma. Tai buvo vienas i$ nedaugelio formaliyju ro-
meény teises akiy - negotivm per aes et libram (sutartis variu ir svars-
tyklemis). Mancipuojant dalyvavo svéréjas (Hibripens), penki liudyto-
Jjai, res mancipi igijéjas (mancipationem accipiens) ir daikto savinin-
kas. [gijéjas, norédamas isigyti verga, i§tardavo tokia formule: Aunc
ego hominem ex fure Quiritium meum esse aio isque mihi emptus esto
hoc aere aenaeaque libra (a§ teigin, kad Sitas verpgas pagal Romos pi-
lie&iy teis¢ prikiauso man, ir teblinie jis mano nupirktas variu ir svars-
tyklémis). Datkto pardavéjas (mancipium dans) i $ig formulg atsaky-
davo tyléjimu ir paimdavo i§ svéréjo pasverta varj. Siandiena &i proce-
diira atrodo keista, bet tais laikais ji nebuvo formalesné nei kiti teisés
aktai. Tai mainai, kur dalyvaujantys liudytojai — Saliy laisvés ir maing
vieSumo garantija. Varis buvo ckvivalentas. Atsiradus Romoje pini-
gams varis nebuvo sveriamas. UZuot svérus varj, buvo atlickamas sim-
boliskas aktas — jgijéjas dejo ant svarstykliy vicna monetg (mancipatio
nummo uno). Sitaip galéjo biti perduodama nuosavybeés teisé ne tik §
nupirktus, bet ir dovanotus daiktus, kraitg.

* Girard P. F Romeny teise. T. 1. Kaunas, 1931. P. 370.
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Pagal klasiking romény teisg, jsigyti nuosavybe mancipatio biidu
buvo galima ir neperdavus daikto, pavyzdziui, Italijos Zemiy, neidvykus
i§ Romos.

Jau Dvylikos lenteliy istatymai numaté, kad mancipatio metu gal-
ma pateikti tam tikrus paaiSkinimus (nencupationes):. aut nexum faciet
mancipium re, uti lingua nuncupassel, ita ius esto (jeigu sudaroma ne-
xwm ar mancipatio, viskas, kas luo metu Zodziu paaiSkinta, yra privalo-
ma). Nuosavybés perdavimo mancipatio bidu objektai buvo tik res man-
cipi. Sio akto dalyviai (jgijéjas, perdavéjas, lindytojai) galéjo bati tik
Romos piliediai. Mancipacija panaikinta Justiniano laikais. Sis ja pakei-
té paprastu daikto perdavimu traditio biidu,

In iure cessio (perleidimas teisme). Tai buvo tariamas vindikacinis pro-
ros metu daikto jgijéjas pretorians akivaizdoje (ir iure arba pirmoje pro-
ceso stadijoje) paliesdavo perleidZiama objekta tazdele, tvirtindamas,
kad $is yra jo nuosavybeé (hanc ego rem ex iure Quiritium meam esse
aiv). Pardavéjas | tai atsaké tyla, Sitaip pripazindamas igijéjo nuosavy-
be, ir formaliai pralosdavo procesy.

In iure cessio biidu buvo galima perduoti nuosavybés teisg | res man-
cipi ir res nec mancipi. Sitaip igyti scrvitutai ir kitos tcisés arba jy atsisa-
kyta. Kaip ir mancipatio, tai buvo abstraktus aktas, kuriuo galéjo naudo-
tis tik Romos pilieiai. frr fure cessio i8tiko toks pat likimas kaip ir man-
cipatio — Justinianas §j biida pakeite traditio budu.

Traditio (perdavimas). Traditio skiriast nuo mancipacijos ir in fure ces-
sin, esan&iy ius civile padariniais, two, kad §i sukurta its gentium ir svar-
biausia &ia ne forma, o trinys.

Pirmiausia §j blida taiké peregrinai, negalintys biiti kviritinés nuosa-
vybés teisés subjektais. Sitaip buvo perleidziama nuosavybeés teisé i pro-
vincijy Zemes. Pagalian $io biido reikéjo net roménams, norintiems per-
leisti daiktus rec mancipi, o véliau juo buvo perleidziama ir pretorinés
nuosavybés teisé | res mancipi. Pagaliau, pagal Justiniano kodifikuota
teisg, traditio tapo universaliu nuosavybés teisés perleidimo budu.

Traditio buvo ne formalus teisés aktas, o paprastas faktas — materia-
his valdymo perdavimas. Kad traditio biidu biity perduota ir nuosavy-
bés teisé, reik&jo trijy salygu:

a) perduoti daikty faktidkai (iSimtis $ivo atveju buvo tik traditio brevi
manu in constitutum possessorivwm — Kai |gijéjas ji jau turéjo);
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b) perlcidéjo valios perduoti nuosavybés teisg ir pricméio valios ja
igyti fusta cansa;

c) tinkamo teisinio pagrindo (fusta causa traditionis) Laikyti tradi-
tio. lgijéjas, gaves daikia be tinkamo teisinio pagrindo, netapdavo jo
savininku, ir perleidéjas galéjo ji bet kada atimti, remdamasis atgauna-
muoju iedkiniu.

Priktausotnai nuo antrosios salygos (iusta causa) traditio galéjo tu-
réti trejopy teisiniy padariniy: daikto laikyma — detentio (paskola); val-
dyma — possessio (uZstatas arba nuoma labai ilgam laikui) ir nuosavy-
bés tcisg (pardavimas, dovanojimas ir pan.).

Prisimintina, kad nuosavybés teisg perkelia ne susitarimas (conven-
tio}, bet perdavimas — fraditio, tvarkomas pagal tokias pacias taisykles
kaip valdymo igijimas ir praradimas. Traditio skyrési nuo mancipacijos
ir in fure cessio tokiomis ypatybémis:

1) fradifio galima atlikti Salims nedalyvaujant, t. y. per trecivosius
asmenis;

2) mancipacija it in iure cessio, iterpus sglygas ir terminus, buvo
nickinés, o traditio — ne. Negaléta perduoti tik servituty, nes jie buvo res
incorporales, o Siems nebuvo galima taikyti valdymo;

3) mancipacijos ir in fure cessio blidais bent nekilnojamyjy daikiy
nuosavybés teisg buvo galima perleisti ir igyti juy nevaldant, o traditio
negaléjo taikyti tas, kas nevaldé arba nelaiké daikto. Buvo tik viena iSei-
tis: reikéjo juridinio atstovo, turindio teis¢ perleisti daikig,

5. NUOSAVYBES TEISES ISNYKIMAS

Romeny teisé nuosavybés teise laiké amZina. Ji galéjo iSnykti tik dél
tarn tikny pricZasCiy: pirma, nuosavybés objcktui iSnykus materialiai (dél
fizinio sunaikinimo, specifikacijos ar kitaip idnykus daikni; antra, jam
isnykus juridikai, t. y., pagal romény teisg, nebegalint toliaw bati nuo-
savybés objektu (priesui daikty atémus, paleidus ( laisvg verga, paémus
daikia valstybés ar Bazny&ios reitkalams).

Kad ir koks baty objektas, nuosavybés teisé i8Snykdavo tokiais atve-
jais: 1) perleista (perleidimas galéjo biiti savanori$kas ir nesavanoris-
kas); 2) vicno asmens prarasta, o kito nejgyta (laukiniam prijaukintam
gyviinui pabégus); 3) savininkui atsisakius savo teiscs; 4) atimta i3 savi-
ninko prics jo valig (konfiskavus, suéjus senadiat).
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6. NUOSAVYBES TEISES GYNYBA

Pagrindiniai ieskiniai, kuriais ginta savininko nuosavybés teisé, romé-
(negatorinis ieskinys). Valdymo, kuris buvo apibréZiamas kaip bonita-
riné nuosavybe, gynyba uztikrino jau minétas actio Publiciana (Publi-
cijaus ieSkinys). Visi §ie icdkiniai buvo daiktinio pobiidZio {actiones
in rem), o kadangi jie gristi teise i daikta, priklausé pretorinems gyny-
bos priemonéms. Svarbu ir tai, kad daikto savininkas, esantis ir jo val-
dytojas, turéjo teise naudotis posesine gynyba, kurig garantavo atitin-
kami interdiktai.

Rei vindicatio. Savininkas, nevaldantis daikto, negaléjo naudotis gy-
nyba interdiktais. Jis taip pat negaléjo atstimti daikto savavalikat, o
privaléjo kreiptis { teisma su praSymu priteisti daikta. Toks icgkinys va.
dintas rei vindicatio (18 vim dicere — skelbiu, kad bus taikoma prievarta).

Pagal materialiaja teisg, vindikacinis icskinys — tai nevaldandio sa-
vininko reikalavimas valdanéiam nc savininkui graZinti daikty (vestitue-
re rent).

leskovas (aktyvioji 8alis) pagal vindikacinj ie§kinj galgjo bti tik
ritinés nuosavybés gynimo biidas, ieSkovais negaléjo biitt asmenys, ne-
galintys bati kviritinés nuosavybés subjckiai, taip pat asmenys, jgij¢
nuosavybg pretoriy nustatyta tvarka, kadangi pretoriné nuosavybé gin-
ta actio Publiciana.

Atsakovo (pasyviosios Salics) pagal ref vindicatio klausimas nugjo
tam tikra raidos kelig. Legtsakcioniniame procesc atsakovas galéjo bati
tik daikto valdytojas, teigiantis, kad gindijamas daiktas jam priklauso
nuosavybeés teise (contravindicatio). Jeigu to netetgta, ieskovas ir be pro-
ceso jgydavo teisg valdyti daikta. Vélian 8i procediira supaprastinta ager
per sponsionem bidu. Jis rciSke daiktiniy pretenzijy pateikima taikant
zodine sutart (tai sutartis, jsigaliojanti iStarus tam tikra formule) — sporn-
sfo. Gajus aprasé tokj procesa, kur gindytasi dél vergo. Atsakovas spon-
sio biidu jsipareigoja sumokéti 25 sestercijus, jeigu ieSkovas jrodys sa-
vo nuosavybeés teise | vergg. Tokia sponsio suteiké ieSkovui galimybg
pateikti atsakovui actio in personam — ne baudziamojo, bet prejudicinio
pobudzio (actiones praciudiciales). Litcratiiroje gindijamasi, ar tokie pro-
cesal apsiribojo nuosavybés teisés apsauga.

Ivedus arbitraZine formule, vindikacinj ic§kinj buvo galima parcikiti
bet kuriam daikio valdytojui. Pagal Jusiiniano teise, atsakovas pagal vin-
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dikacinj ieSkinj gal¢jo biiti ir menaras valdytojas {fictus possessor), t. y.
asmuo, kuris vykstant procesui daikto jau nebevaide, nes klastingai jo
atsikraté (pvz., iSmeté).

Iegkinio dalykas buvo daiktat ir ju vaisiai, kurie galgjo biiti kviriti-
nés nuosavybés objektai, Kadangi rei vindicatio tikslas yra atgauti daik-
ta natdira, jo objektas negaléjo biiti res incorporales ir neindividualizuo-
ti daiktai, kurie, sustjungdami su kitais, praranda savarankikuma,

Vindikacinis ieskinys formuliariniame procese prikiansé arbitraZi-
miy ieskiniy grupei, kadangi iciséjas, nustates daikia priklausant ie§ko-
vui, pirmiausia atsakovui sidilé savanoriska restituciyg.

Siam tokio sitilymo atsisakius, ieskovo naudai buvo priteisiama tam
tikra suma (ja teisdjas nustaté atsizvelgdamas | iefkovo siiilymus). Pagal
rel vindicatio, be daikto, buvo privalu graZinti ir surinktus jo vaisius.
Vaisiy grazinimas priklausé nuo to, atsakovas buvo saZiningas ar ncsa-
Ziningas valdytojas. SaZiningas valdytojas turéjo graZinti tik vaisius, su-
rinktus po Litiscontestatio (i8kélus ginég). Tuo tarpu nesaziningas valdy-
tojas turéjo graZinti visus ir net atsaké uZ nesurinktus dél jo kaltés vai-
sius (fructus neglecti). Kita vertus, ieSkovas privaléjo graZinti atsakovui
daikto i§laikymo iflaidas.

Romény teisé skiria trijy rigiy $laidas daiktui i$laikyti (fmpensae). Tai:

1) islaidos, kad daiktas apskritai egzistuoty arba i csmés nepablo-
géty, — tai biitinosios iSlaidos (impensae necessariae);

2) i§laidos, tik padidinandéios daikto verte, — naudingosios iflaidos
(impensae utiles);

3) i8laidos daiktui graZinti — prabanges iSlaides (impensae volup-
tuariae).

Saziningam valdytojui savininkas privaléjo graZinti biitingsias ir nau-
dingasias i8laidas. Tuo pagrindu atsakovui net priklause teisé uzlaikyti
daikty (ius retentionis). SaZiningas valdytajas, vadovaudamasis ius tol-
lendi, galéjo pasiimti ir prabangos iSlaidas. NesaZiningas valdytojas tu-
réjo teisg tik § btinggy i§laidy atlyginimg.

Actio negatoria. Kartais savininkas nepraranda valdymo, bet kas
nors neteisétai trukdo jam valdyti daikta. Sivo atveju savininkas galéjo
savo teises ginti negatoriniu ieskiniu (actio negatoria). Taigi $iuo ieski-
niu galéjo pasinaudoti valdantis savininkas déi bet kokiy trukdymy ir
késinimost { jo nuosavybe (absoliuti gynyba), [eskovas privaléjo {rodyti,
kad turt nuosavybés teise ir atsakovas jaq paZeidé, Atsakovas galéjo jro-
dinéti savo teisg, tam tikru biidu varZyti iefkovo nrosavybés teisg, pa-
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vyzdZiui, jrodinéti servituta. Yesking patenkinus 8i atsakovo ,teisé® pa-
neigiama, i éia — negatorinis iedkinys. Greta §io ieskinio buvo actio
prohibitoria (QraudZiamasis), kai icskovas jrodingja savo teisq uZdraus-
ti kaq nors darvti. dctio negatoria it actio prohibitoria buvo labai pana-
Ziis, skyresi tik pretoriy formules redakcija; vienur — neigiama, kitur —
teigiama forma. ,Jeigu paaigkés, kad atsakovui nepriklause teisé ... ], ir
Jeigu paaiskeés, kad ieskovas gal uZdrausti.” Vindikacinis, negatorinis ir
prohibicinis iekiniai buvo kviritings nuosavybés gynybos priemonés.
Bonitarinei nuosavybei ginti I a. pr. Ke. pradéta taikyti actio Publiciana.

Publicijaus iedkinys. Jau minéta, kad daikto valdytojas, neturintis
lcviritinés nuosavybés, galimos jsigyti suéjus senadiai (possesyio ad usu-
capionem), prarasdavo savo valdyma, galima susigrazinti taikant ectio
Publiciana. Tai taip pat buvo petitorinis ieSkinys (ieSkinys dél teisés).
Tuo jis i§ esmés skyrési nno posesiniy interdikty. [ interdikta buvo gal-
ma atsikirsti, kad valdymas yra nickinis (nZgrobtas jéga ir t. t.), nelie-
giant valdytojo beteisiSkumo, tuo tarpu Publicijaus ieSkiniu atsakovas
galéjo jrodinéti, kad iekovas neturi teisés j daikig. Cia yra dar vienas
pavyzdys, {rodantis, kuo bonitarinis savininkas skiriast nuo saZiningo
valdytojo. Remdamasi Sivo skirtumu klasikin¢ teis¢ bonitarinj savinin-
ka prilygino kviritiniam, Sis icgkinys buvo panalus { rei vindicatio, o jo
formuléje cgzistavo priclaida (fikcija), kad ieSkovas pakankamai seniai
turi daikta, kad jgyty jo nuosavybés teisg jgyjamosios senalics biidu.
Pasyviai legitimuotas, kaip ir rei vindicatio, buvo daikto valdytojas.

Aisakovui parei$kus esant kviritiniam daikto savininkui {exeptio fusti
dominii), ieSkovas galéjo replikuoti ir jrodyti gin¢ijama daikta gaves i8
savininko (replicatio rei venditae et traditae). Kai atsakovas pagal Pub-
licijaus icSking buvo kitas daikto valdytojas ad usucapionem, ginto spren-
dima leme tam tikros salypgos. Jeigu abu asmenys gavo daikta iS to patics
asmens, procesg laimédavo gaves jj anks€iau; taigi éia galiojo taisyklé
prior tempore, potior iure {kas pirmesnis laiko atzvilgiu, tas galingesnis
te1sés atzvilgin).

Kiti kaimyny santykiams taikomi nuosavyhés teisés gynybos bi-
dai. Be minéty pagrindiniy, romény privating teisé Zinojo apic 70 1edki-
niv, 1% kuriy dauguma buve daikriniai ir asmeniniai icskiniai, skirti nuo-
savybes teisés gynybai (pvz., actio fierti, kurivo galéjo pasinaudoti nu-
kentéjes nuo vagystés savininkas).

Kasdicniam Romos gyvenimui buvo labai svarbiis kaimyny santy-
kiai. Panagrinékime kai kuriuos Siuo atZvilgiu reik§mingus ie3kinius.
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Actio aguae pluvige arcendue (Wétverto lictaus vandens icski-
nys). Sis ieskinys buvoe jau Dvylikos lenteliy jstatymuose. Jis
reikdtas dirbamo sklypo savininkui — kaimyno atsakovui. Kai-
mynas buvo nepatenkintas arsakovo padarytais pakeitimais,
trukdangiais nattiraly vandens nutckéjima i8 vieno sklypo i ki-
ta. Skundo tikslas buvo priversti katmyngy iSardyti dirbtinai pa-
darytas konstrukcijas (uztvankaq), o konstrukeijas, pastatytas bu-
vusio savininko, iefkovas leido igardyti per tam tikrg laiksy. Jus-
tiniano Icisgje $is iedkinys modifikuotas. Tai buvo asmeninis
ieskinys (actio in personam), priklausantis kategorijai actiones
arbitrariae.

Cautio damni infecti — tai garantija, sauganti sklypo savininka
nuo Zalos, gresianéios i§ kaimyninio sklypo. Asmuo, jpareigo-
tas sutetkti tokia garantija, Zodine sutartimi (stipriatio) priza-
dédavo padengti kaimynui padarytg Zala. Tokios stipuliacijos
atsisakymas reiske, kad asmeniui, kuniam gresia pavojus, bus
suteikta tcisé laikinai valdyti kaimyainj sklypa (missio ¢x pri-
mo decreto), lemianti usucapio. Pamazu cautio reikalavimo teise
pripaZinta ir emphyfeusis, superficies bel ususfructus.

Opecris novi runtiatio — tai pricitaravimas statyti naujas kon-
strukeijas (opus novun), kurios trukdyty laisvai naudotis skly-
pu, priklausanéiu nuosavybes teise. Pric§tarauti galéjo sklypo
savininkas, taip pat emphyteusss it superficies. Tokiu atveju as-
muo savo statomas naujas konstrukeijas privalgjo arba nugriauti,
arba suteikti atitinkamy, garantijuy, kad jos nepadarys Zalos, Ki-
taip asmuo, kuriam grésé pavojus, galéjo remtis inierdiktu, va-
dinamu interdictum demolitorivum. Statantis asmuo galéjo gin-
tis ir gauti pretoriaus sutikima panaikinti statybos draudimag (re-
missio nuniiationis). Tokiu atveju savininkas, kuriam grésé pa-
vojus, turéjo jrodyti savo teisg teisinémis pricmonémis. fusti-
niano teiséje §i forma i§ csinés pakceista.

Actio finium regundorim — ai ieSkinys, skirtas leritoriniams
{pasienio, riby) ginéams spresti. Pagal sengja romény weisg, kai-
rmayninius sklypus skyré penkiy pédy plogio riba. H priklausé
kaimyniniy sklypy savininkams per pusg. Ginéai, kildave dél
Zios ribos, spresti biitent 3io skundo pagrindu. Be to, adiudica-
tio pretorius pripaZino teisgjams teisg vieno sklypo dalj priteis-
ti kito sklypo savininkui, kai to reikéje taikai pasickti.



ASTUNTAS SKYRIUS

Teisé i svetimus daiktus

1. TEISES ] SVETIMUS DAIKTUS SAMPRATA

Sparti prekiniy ir fikiniy santykiy raida Romoje, lemianti daiktinés tei-
sés difcrenciacija, paveike ir naujo civilinés teisés instituto — teises |
svetimus daiktus (its in re aliena) — atsiradima ir pléwra. Kalbant kon-
kre€iau, iai teisei atsirasti buvo ypa¢ svarbios dvi pricZastys. Pirma, tai
savininky intercsai (siekiant jprastai naudotis savo daiktu daZnai reikéjo
turéts tamn tikry veisiy | svetima daikta) ir, antra, tai kreditoriy intetesy,
uZtikrinimo porcikis. Kaip bet kuri daiktiné teisé, ius in re aliena buvo
absoliuii, t. y. galiojo visicms. Kita vertus, $i teisé, skirtingai nuo nuosa-
vybés teisés, nesuteiké asmenims absoliudios valdZios daiktams. Ji bu-
vo ribojamoji, t. y. ius in re aliena ribota nuosavybés teisé.

Romény civiliné teis¢ Zinojo gana daug teisiy j svetimus daiktus.
Pagrindinés i§ jy - tai servitutas, cmfiteuze, superficijus ir jkeitimo tei-
s¢. Tolian paméginsime aptarti tai kiek pladiau.

2. SERVITUTAI IR JU RUSYS

I visy teisiy | svetimus daikius ankséiausiai Romoje susiformavo servi-
tutas. Jo prakting reik$meg ir biitinuma galima paaiskinti pavyzdZiue. Tar-
kime, tam tikra teritorija ipédiniams padaiijama tokiu boidu, jog vieno i3
sklypy savininkas neturi tiesioginio i§éjimo | kelig arba sklype néra van-
dens. Sickiant patenkinti minétus poreikius, bittinai reikéjo turéti gali-
mybe pasinaudoti kaimyniniu sklypu. I3 pradziy tai buvo pasickiama
sudarant sutartis (pvz., nuomos). Tadiau §is biidas buvo nestabiius, ka-
dangi keifiantis savininkui sutartis nustodavo galios. Taigi reikéjo kito
biido uztikrinti nuoiatinj naudojimasi kaimyniniu sklypu. I3citis rasta
ivedaat servituto instituta.
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Servitutas (servitus) — tai ribota daiktiné teis¢ | svetimg daiktg. Nuosa-
vybés teisé suteikia daikto savininkui galimybe be ribojimy naudotis
jam priklausanc¢iu daiktu, o servitutas suteikia teis¢ (kuri taip pat yra
daiktiné) ribotai naudotis svetimu daiktu. Naudojimosi ribos priklauso
nuo servituto riisies.

Pagal romény teisg, servitutai galéjo biiti jsteigti arba Zemes sklypo,
arba asmens naudai ir atsizvelgiant | tai skirstyti | Zemés (servitutes prae-
diorum) ir asmeninius (servitutes personarum) (11 pav.). Servituto, kaip
tam tikro teisinio santykio, dalyviai galéjo biiti tik teisés subjektai.

Respublikos laikotarpio Romos teisininkai suformulavo bendruo-
sius teorinius servituty teisés principus, taikomus tick Zzemes, tick asme-
niniams servitutams:

a) tai yra pozityvi teisé servituto subjekto atzvilgiu ir negatyvi — daikto
savininko atzvilgiu. Sis principas reiskia, kad jo varzomas asmuo néra
iparcigotas atlikti tam tikny pozityviy veiksmu, o atvirk§ciai — yra privers-
tas pakesti tam tikrus veiksmus arba susilaikyti nuo ju (servitutes in faciendo
consistere nequit). Roménai Zinojo vieng §io principo iSimtj— miiro jrémi-
mo | kaimyninj miira servituta. Siuo atveju varzomo sklypo savininkas
buvo jpareigotas atlikti pozityvius veiksmus, t. y. remontuodamas atrama,
jis tur¢jo vadovautis ne tik savo, bet ir servitutg turin¢io asmens interesais;

b) kadangi servitutai yra res incorporales, jais buvo galima varzyti
tik svetima, bet ne savo objckta. Taigi galiojo principas ,,nemini res sua
servil (nickas neturi savo daikty servituto);

c) servitutas galéjo egzistuoti tik daiktams, o ne teisei, todél vieno servi-
tuto nebuvo salima varzvti kitu servitutu (servitus servitutis esse non potest).
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SERVITUTES PRAEDIORUM

Servitutes praediorum csmcé ta, kad sklypo, kuris suvarZytas servituto,
savininkas turéjo pakesti, kad kitas asmuo, nesantis skiypo savininkas,
riboja jo nuosavybés teise | sklypa. Sis ribojimas pasireiské tuo, kad
asmuo, nesantis savininkas, galéjo atlikti tam tikrus veiksmus neatsi-
zvelgdamas | teiséto savininko valia. Taigi Zemés servituto subjektai
buvo ,,vyramancio®™ ir ,,tarnaujanéio” sklypo savininkai - pirmasis tu-
réjo teisg ribotai naudotis antrojo sklypu.

Zemes servitutams atsirasti labai daug jtakos turéjo teritoriné Ro-
mos struktiira. Mat buvo labai daug ma?y sklypy. kuriais praktiskai ne-
buvo jmanoma naudotis neturint teisés tam tikrais atvejais pasinaudoti
kaimyniniu sklypu.

Ausizvelgiant | sklypo paskirt] ir jo buvimo vieta, visi Zemés servi-
tutai skirstyti | kaimo (servitutes praediorum rusticorum) ir miesto ser-
vitutus (servitutes praediorum urbanorum). Seniausi kaimo servitutai
buvo:

Servitus itineris (tako scrvitutas) — teisé pésciomis, arkliu ar
nestuvais keliauti per svetima sklypa. 8is servitutas priklansé
fura irinerum (kelio teisés) kategorijai. Tai vienas i padiy se-
niausiy servituty.

Servitus actus. Sis servitutas taip pat priklausé ivrg itinerum
kategorijai ir reiSké, kad per svetimg sklypa galima vaZinoti,
ginti pavienius gyvulius ar kaimencs.

Servitus viae — tai servitutas, suteikiantis teis¢ naudotis keliu, o
jo plotj nustaté Dvylikos lenteliy jstatymai. I3 visy kelio servi-
tuty 3is suteiké daugiausiai teisiy. Literatiiroje vadovaujamasi
nuomone, kad jis apéme servitus intineris ir servitus actus'.
Servitus aguae haustus — vandens sémimo servitutas. Jis sutei-
ké teisg j1Zengti | svetima sklypa pasisemti vandens ir priklausé
iura aquarum (vandens teisés) kategorijai.

Kick véliau, pradéjus plétotis miestams, atsiranda ir nriesto servi-
tutai. Labiausiai i§ ju buvo paplite tokie:

Servitus altius non tollendi —draudimas, jpareigojantis ,tarnavjan-
¢io“ sklypo savininka statyti tik tam tikro auks$&io pastatus. Sis
servitutas priklausé fura heminum (§viesos teisés) kategorijai,

Servitus prospiciendi — drandimas statyti ,,tarnaujanéiame* skly-

' Rozwadowski W, Prawo rzymskic. Warszawa, 1991,
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pe konstrukceijas, kurios uzstoja ,,vyraujancic” sklypo savinin-
kui vaizda. Jis taip pat priklawsé iura luminum kategorijai.
Servitus protegendi vel proiciendi —teisé tam tikra statybos kon-
strukcija jsiterpti { kaimyninio skiypo oro erdve. Priklansé jura
parietum (sieny teisés) kategorijai.
Servitus tigni immittendi — balkio jleidimo | kaimynin{ miirg
teisé, Priklausé taip pat iura parietum kategorijai.
Servitus oneris ferendi — teisé atremti statybing konstrukcija |
konstrukcija kaimyniniame sklype. Sklype savininkas buvo jpa-
reigotas i§laikyti savo konstrukceija tokia, kad kaimyuas galéty
naudotis jam prikiausanéiu servitutu. Taip pat priklausé jura
parietum kategorijai.
Servitus stillicidii — teisé nukreipti lietaus vandens nutekéjima
i kaimyninj sklypa. Priklausé jura stillicidiorum (mutekéjimo
teisés) katcgorijai.
Servitus fumi immitendi — tcisc nukreipti dimus ir nemalonius
kvapus { kaimyninj skiypa.

Galima nurodyti tokius bendmosius Zemeés servitaty poZyniius:

1) servitutas visuomet varZo vieng sklypa kito sklypo naudai;

2) scrvilutas yra nuelating teisé;

3) servitutas yra nedalus. PavyzdZiu, jeigu servituio suvarZyta arba

turinti servituig Zemé yra padalijama daugeliui savininky, tai kickvienas
sklypas yra suvarzytas servituto ir kiekvienas turi servituta.

SERVITUTES PERSONARUM

Servitutes personarum, skirtingai nuo servitutes praediorum, priklau-
siusiy tam tikro sklypo savininkui, galéjo priklausyti bet kuriam asme-
niui, bet ne daiktui. Tai yra daiktiné teis¢ | svetima daikta, suteikta tam
tikro asmens naudai (pvz., panauda). Asmeninis §io servituto pebidis
reiske tai esant subjekting neperleidZiamg teisg, paprastai pasibaigian-
¢ia mirus jg turinéiam asmeniui.

Servitutes personarum buvo keturiy riSig: ususfructus, usus, habi-
tatio it operae.

Ususfructus. Romény teiséje tai buvo daiktiné teisé iki mirties nau-
dotis svetimu daiktu ir rinkti jo vaisius, kartu turint parciga i§saugoti jo
substancija (Ususfructus est ius alienis rebus utendi fruendi salva rerum
substantia. Paulins D.7,.1.1). Respublikos laikotarpio ir klasikinéje tei-
séje ususfructus plétojosi kaip sui generis teisés institutas. Ir tik vely-
vuoju klasikiniu laikotarpiu ususfructus institutui pradétas taikyti asme-
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ninio servituto rezimas. Sio instituto atsiradima lémé poreikis patenkin-
ti testatoriaus valig ir apginti moters (naglés ar netekéjusios dukters) pa-
détj Seimoje.

Sios formos ypatybeé ta, kad wsusfructus buvo grynai asmening ir ne-
perleidZiama teisé, kadangi tai yra daiklo naudojimas, taigi naudojamo
daikto negalima sunaikinti. Treiajam asmeniui buvo galima perleisti tik
naudojimasi daiktu (quoad usum). Ususfiuctus dalykas galéjo biti tik ne-
suvartojami res corporales (Zemés sklypai, pastatai, Zvérys ir pan.). Vé-
liau atsirado quasi ususfructus, kurio objektas gal¢jo biti ir suvartojami
daiktai, o naudotojas pasizadédavo pasibaigus ususfructus graZinti savi-
ninkui toki pati sunaudotuy daikhy kiekj arba atlyginti jy verte.

IS ususfrucius apibréZimo matome, kad naudotojas jparcigotas i3-
saugoti daikto substancijg, t. y. negaléjo jo sunaudoti ar pakeisti i5 es-
més. Sios pareigos jvykdyma paprastai garantavo specialios kaucijos
(cautio ususfructuaria). Naudotojas turéjo teisg naudotis daikm ir jo
vaisiais. Jis nebuvo daikto valdytojas, o tik jo detentorius. [ vaisius jis
igydavo nuosavybés teis¢ nuo ju paémimo momento. Daikto savinin-
kas galiojant ususfructus turéjo tik nuosavybés teisg. Naudotojas, ne-
turédamas nuosavybés teisés, ncgal¢jo daikto teisiskai tvarkyti, keisti
Jo statuso. Be savininko sutikimo pasisavines arba sunaikings daikta,
Jis padarydavo nusikaltimg. Visais kitais atvejais fis atsaké savininkui
kaip pasalinis asmuo. Tik véliau pretorius nustaté, kad naudotojas pri-
valo naudotis daiktu ir jo vaisiais kaip geras $eimininkas, o pasibaigus
ususfructus — ji graZinti.

Naudotojo tcisé | daikta ginta i3skirtiniais interdiktais. Savo teisg
savininko ir valdytojo atZvilgiu jis galéjo ginti pateikdamas vindicatio
ususfructus.

Usus. Tai siaurai suprantamas naudejimasis svetimu daiktu, t. y. tik
paéiu daiktu, bet ne jo vaisiais. Jam taikytos visos ususfructus reZima
reguliuojandios taisyklcs, i¥skyrus nandejimost vaisiais nuostatas.

Net ir naudojimosi Sia teise laikotarpiu jos negalima buvo perleisti
tretiestems asmenims.

Justiniano teiséje i$ esmeés leista paimti vaisius biitiniems savo po-
reikiams tenkinti,

Habitatio ir operae servorum vel animalium. Habitatio — tai daik-
tiné teisé gyventi svetimame name, o operae — tai teisé naudotis svetimo
vergo ar gyvulio darbu. Tiek habitatio, tick operae yra ne kas kita, kaip
tam tikra usus servituto riidis. Savarankifky asmeniniy servituty statusa
jie igijo Justiniano teiséje.
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SERVITUTU ATSIRADIMO BUDAI

Pirmasis biidas, kai Icgatas uZzra¥omas vindikacijos (ginco) tvarka, kuria
nustatomas servitutas tre¢iojo asmens naudai; antrasis -- priteisiant (ad-
iudicatio); trediasis in fure cessio bidas, simuliuojant ic8kinj dél servi-
tuto {actio confessoria); ketvirtasis biidas — mancipacija; penktasis —
igyjamosios senaties suéjimas.

Piaiausiai taikytt du biidai: legatas (saviniitko mirtics atveju) — pa-
grindinis asmeniniy servituty Saltinis, ir in iure cessio — gyvujy naudoji-
mas.

Imperijos laikotarpiu servitutus buvo galima jgyti tam tikra sutarti-
mi, o Digestuose sakoma, kad juos galima perduoti (¢raditio).

SERVITUTY PANAIKINIMAS
Servitutas iSnyksta i8nykus vienai i biitiny jo salygu:

a) i¥nykus asmeniui arba Zemes sklypui, kuriy nandai nustatytas ser-
vitutas. ki Justiniano servitutus naikino bet koks teisnumeo ribojimas, o
jo laikais — tik capitis deminutio maxima;

b) iSnykus servituto varZzomam daiktni materialiai arba teisiskai;

c) susiliejus | vicna asmenj servituto turétojui ir daikto savininkui
{confusio).

SERVITUTO ATSISAKYMAS

Atsisakyti servituto buvo galima tokia paéia tvarka, kokia jis nustatytas.
PavyzdzZiui, kai jis nustatytas in iure cessio tvarka, simulivojant konfe-
sinj ieZkinj, pagal kurj norintysis gauti servituta teigé jijau turjs, servi-
tutas naikintas simuliuojant negatorinj icSkini, kai servituto varZzomas
asmuo teigia jokio servituto nebuvus ir nesant, o antroji $alis tai pa-
tvirtina,

INESINAUDOJIMAS SERVITUTU {VON USUS)

Pagal klasiking tcisg, kilnojamojo turto servitutai dél non usus iSnyksia
per vienus metus (pagal Justiniano — per 3 m.), o nekilnojamojo — per
dvejus mews (pagal Justiniano — per 10-20 m.). Kairno servituty, kurie
buvo pozityviis, senatis skai€iuota nuo paskutinio naudojimosi veiks-
mo, o miesto (negatyvis) — nuo dienos, kai servituto varZomo turto sa-
vininkas padargs bet kurj servitutui priedingg veiksma, pavyzdziui, ne-
paisydamas draudimo stato nama.
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NAIKINAMASIS TERMINAS IR NAIKINAMOJI SALYGA

Klasiking teis¢ leido nustatyti laiko ir sglyginius asmeninius servitutus,
o daiktinius i prigimtics laiké nuolatiniais — perpetuae. Pretoriy teisé
leido ir daiktinius servitutus.

SERVITUTO APSAUGA

Pagrindinis biidas apsaugoti servituta buvo petitorinis ie$kinys — actio
galima pateikti dél kiekvieno, kuns faktiskat trukdo naudotis servitut.
Skiriasi tuo, kad actio confessoria vis tiek priklause servituto turétojui,
naudojosi jis servitutu ar ne. Tuo tarpu negatorinj icskinj gai¢jo pateikti
tik faktinis daikto valdytojas.

3. IKEITIMO TEISE (UZSTATAS)

Siandieniné jkeitimo teisé — tai daikting teisé | svetima daikta, kai kredi-
torius (jkaito turétojas) gahi, skolininkui (ikaito davéjut) nejvykdzius jkei-
timu uztiknintos prievolds, savo reikalavima patenkinti atsiimdamas jam
priklausandia ikeisto turto vertés dalf nepriklausomai nuo to, ikeistas
turtas tebéra skelininko ar $io perleistas tretiesiems asmenims.,

Taigi ikeitimo teisinio santykio dalyviai yra dvi Salys: ikaito turéto-
jas — kreditorius, kurio teisci apginti yra uZstatomas turtas, ir jkaito da-
véjas — skolininkas, kuris siekdamas garantuoti kredita jkeidia daikta,

[keitimo tcisés genezé yra labai jJdomi. Skolininkui ncjvykdZzius sa-
vo [sipareigojimy, kreditorius galéjo taikyti asmeninj vykdyma. Tai reis-
kia, kad kreditorius suimdavo skolininka ir laikydavo tol, kol skola uZ jj
sumokédavo §eimos nariai ar drangai. Niekam skolos nepadengus, sko-
lininkas buvo parduodamas i uZsieni kaip vergas.

Illgainiui vietoj asmeninio vykdymo isigaléjo nukreipimas ne | as-
menyj, bet i jo turta. Siuo atveju kreditoriu reikalavimai, kaip ir csant
bankroto procediirai, buvo tenkinami i8 viso skolinto turto.

ikeitimo teisé Romoje pradeda plétotis prireikus 1§ anksto issklai-
dyti kreditoriaus baime, kad skolininkas gali nejvykdyti savo jsiparei-
gojimuy.

Pirmoji romény taikyta forma buvo laidavimas, t. y. $alia skolinin-
ko atsiranda dar vienas asmuo, kuris skolininkui nejvykdZius savo isi-
pareigojimy atsako kreditoriui savo turtu.
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Plétojantis iikiui, jkeitimo teisé toliau tobuléjo it jvairéjo. Aptarsi-
me tris pagrindines §ios teisés savokas ~ fiducia, pignus ir hypotheca.

Fipucia

Sios formos esmé ta, kad skolininkas (fiduciantas) kreditui garantuoti
mancipacijos arba in iure cessio blidu perduodavo kreditoriaus (fiducia-
rijaus) nuosavybén koki nors daikta su salyga (pactum fiduciae) jvyk-
dzius jsipareigojimg grazinti ji savininkui.

Taigi fiducia reiské ne tiesiogini jkeitima, bet nnosavybés teisés per-
kélimy. Kreditoriui negraZinus jkeisto daikto, senoji romény teisé skoli-
ninkui net nesuteiké asmeninio ieSkinio teisés. Pretorins patobuling fi-
ducia instituta, sutcikdamas $iuo atveju skolininkui teisg pateikti asme-
nj atlyginima skolininkui, bet ir uZtrauké kreditoriui negarbe — infwmia,
Nuo tada fiducia galima laikyti ikeitimo forma.

Fiducia dalykas galgjo biiti tik res mancipi. Fiduciarijus galéjo nau-
dotis perduota daikto nuosavybés teise kaip fiducianto patikétinis. Fidu-
ciarijus jgydavo vaisiy nuosavybés teisg kaip savininkas, galéjo laisvai
disponuoti daiktu. Tadiau, ty¢ia sugadings ar sunaikings daikia, jis atsa-
ké fudiciantui. Skolininkui nejvykdZius savo {sipareigojimu, kreditorius
pasilikdavo jkeista daikty. Kadangi ikaito res mancipi verté daZniausiai
virsijo skolos dydj, vélyvuoju respublikos laikotarpiu jau leista pactum
fiduciae numatyti salyga, kad, nejvykdZius jsipareigojimy, daiktas par-
duodamas, o i§ gautos sumos tenkinami reikalavimai. Like pinigai gra-
Zinti fiduciantui (skolininkui).

Pagrindinis fiducia trikumas yra tas, kad fiduciantas prarasdavo jkeis-
to daikto nuosavybés teisg. Kreditoriui daiktg pardavus, skolininkas ga-
lutinai ji prarasdavo, o actio fiduciae jam galéjo tapti bevertis (pvz.,
kreditoriui bankrutavus). Klasikinio laikotarpio pabaigojc fiducia jau
praktiskai netaikoma, o Justinianas jg pakeitia nauja forma — pignus.

PreNUs
Tai nauja, neformali jkeitimo forma. Siuo atveju jkaito davéjas (skoli-
ninkas) perdavé kreditoriui faktinio valdymo, bet ne daikto nuosavy-
bés teise. Skolininkui nejvykdzZius savo jsipareigojimuy, kreditorius, pa-
lyginti su kitais kreditoriais, turéjo pirmumao teise patenkinti savo rei-
kalavima.

Kreditorius galéjo laikyti jkeista daikta, kol bus sumokéta skola, ta-
¢iau negaléjo juo disponuoti. Tai buvo tam tikras daikto arestas. Kredi-
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torius negaléjo disponuoti daiktu net kai skolininkas buvo nemokus. To-
kios teisés igytos tik sudarius papildoma sutarti. Paminésime tris sutar-
tis, stiprinusias kreditoriaus padétj%:

Duactum de vendendp sutartis, kuria remdamasis uZstato gavéjas, sko-
Iininkui nejvykdZius savo pareigos, gali parduoti jkeista objekta. Véliau
§i sutartis taikyta taip pladiai, kad jkeitimo objekto perdavimo teisé j¢jo
1pignus turing ir jkaito gavéjas galejo ja igyvendinti nepriklansomai nuo
to, buvo i teisé aptarta pigaus ar ne;

pactum antichreticum (antichresis) taikyta tada, kai jkeitimo ob-
Jektas duodavo vaisiy. Tokiu atveju jkaito gavéjas galéjo juo naudotis, o
surinkti vaisiai buvo iskaiiuojami i procenty, o paskui ir pacios skolos
mokéjimo surma;

lex commissorig — tai neformali sutartis, kad skolininkui laiku ne-
ivykdzius savo prievolés, kreditorius tampa objekto savininku.

[vykdzius jsipareigojimus, ikaito gavéjas privalgjo grazinti daikta.
Kreditoriaus valdyma pretorius saugojo specialiais interdiklais.

Akivaizdu, kad fiducia institutui svarbiausi buvo kreditoriaus inte-
resai, o pignus, atvirkiéiai, kreditoriaus interesai uztikrinti labai silpnai.
Reikéjo rasti kompromisa; viena vertus, iSsaugant skolininko jkeisto daik-
to nuosavyb¢s teisg, sukurti kreditoriaus daikting teise ] ji, o kita vertus,
8i daiktiné teisé, laiku nesumokéjus skolos, turéjo virsti teisc disponuott
ikeitimo objektu. Be to, fiducia ir pignus, nors ir labai skyrési, turéjo dar
vieng triikuma. Asmuo, siekdamas gauti kredita, biitinai fur¢jo prarasti
tkeitimo objekta. Tuo tarpu paties kredito daZnai reikéjo kaip tik tam
daiktui, pavyzdziui, idirbti Zemei, kuri dabar turéjo biiti perduodama
kreditoriui. Taigi ekonominiy santykiy raida reikalavo sukurti tokia kre-
dito uztikrinimo forma, kuri suteikly galimybe skolininkui jkeistq daik-
tq valdyti iki to laiko, kol skola bus graZinta. Graikidkuosc [talijos mies-
tuose tokia forma buvo Aypotheca. PamaZu ji prasiskverbé ir | romény
civiling apyvartg.

HYPOTHECA

Teisés literattiroie iypotheca dar vadinta Zodiniu (keitimu, Trumpai ta-
riant, skolininkas neperleisdavo kreditoriui gkeitimo objckto, bet ir to-
liau likdavo jo savininkas ir valdytojas. Taéiau galiojo susitarimas, kad,
skolos nesumokeéjus, kreditorius turés teisg patenkinti savo reikalavirg
parduodamas jkeista daikta. Kad {gyvendinty $ia teisg, kreditorius turé-

! Rozwadowski W. Prawo rzymskie, Warszawa, 1991,
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jo igyti teise valdyti {keisty daikta. Tam pretorius nustaté trejopas prie-
mones.

Interdictum Salvianum (Salvijaus interdiktas). Esant Zemés sklypu
nuomos santykiams blogesné buvo nuomotojo padétis, todél jis negaléjo
nuolat kontroliuoti nuomininko. Taigi $is galéjo gana lengvai i5veZti ar
parduoti ikeista daikta. Sis interdiktas ir buvo viena i$ nuomotojo gyny-
bos priemomiy. Interdictum Salvianum trilkumas yra tas, kad juo buvo
galima remtis tik pric$ tam tikra kolona, bet ne tre€iuosius asmenis.

Actio Serviana. Siame icskinyje nuomotojo teisé | nuomininko in-
ventoriy igavo tikros daiktinés teisés pobady, t. v. Seimininkas galéjo ji
idsireikalauti i¥ bet kurio valdytojo.
susiformavus klasikinéje teiséje, faktiskai baigé formuotis nauja jkeiti-
mo forma — hipoteka. Actio quasi Serviana taikytas prievolés uZtikrini-
mo priemone pasirinkus Aypotheca. Pricvolés neivykdZius, $is ieSkinys
padéjo kreditoriui i8sireikalauti jkeistg daikta i¥ jkaito davéjo ar i§ bet
kurio jgijéjo. Mat visi patvarkymai dél daikto, padaryti jkaito davéjo
véliau, t. y. jkeitus daikta, kreditoriui netori reik¥meés.

Kadangi, jkei¢iamas Aypotheca biidu, daiktas ncbuvo perduodamas,
skolininkas turéjo galimybg ji ikeisti kelis kartus. Tokin atveju, kilus
eiliSkurno problemai patenkinti reikalavimus, pradédavo veikti mums
jau Zinomas principas ,,prior tempore, potior iure (pirmesnis laiko
atZvilgiu yra galingesnis teisés atZvilgiu). Pagal §{ principa, pardavus
ikeista daikta, pirmiausia tenkinami pirmojo kreditoriaus reikalavimai,
paskui antrojo, tre€igjo ir t. t., kol uZ parduoty daikta nclike pinigy.
472 m. konstitucija nustaté, kad hipoteky kolizijos atveju, pirmenybé
priklauso toms, kurios yra nustatytos rajtiSkai, dalyvaujant oficialiam
pareigiinui, arba patvirtintos ne mazian kaip trijy hudytojy paradais.
Pagaliau Justinianas nustaté, kad toks susitarimas nepasalina kredito-
riaus ins vendendi, o tik apsunkina jos jgyvendinima: kreditorius prics
tai turcjo tris kartus ispéti skolininka dél skolos graZinimo. Taigi galu-
tinai jkeitimo teisé¢ Romoje susiformavo kaip daiktiné teisé parducti
svetimg daikta ir i3 esmés liko tokia pati iki miisy dieny. Pardavimo
teisé iSimtics tvarka priklausé tik pirmajam kreditoriui. Véliau jgyta
savo tecisg kreditorius galejo legalizuoti su salyga, kad bus patenkinti
jo pirmtaky reikalavimai, uZtikrinti hipoteka (ius offerendi et succe-
dendi).

Kaip Zinome, kreditorius nepatenkinty reikalavimy dali daZniausiai
tenkino parduodamas jkeista daikta. Pagrindiné pardavimo salyga buvo
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maksimalus riipestingumas (omnis diligentia). Suma, likusi patenkinus
kreditoriy reikalavimus, graZinta skolininkui,

Galima i8skirti tris fkaito atsitadimo biidus — sutarti, istatymag ir vie~
§osios valdZios potvarkj, ileista remiantis teismo sprendimn, [keitimo
teisé baigdavosi sumokéjus skola, garamuoty jkaitu, sunaikinus jkeiti-
mo objekta, isigijus jj ikaito gavéjui arba atsisakius jkeitimo teisés.

Klasikinio laikotarpio pabaigos teisininkai (Ulpianas) bet kuria ikei-
timo sutartj ima aifkinti taip, kad jau pati sutartis suteikia kreditoriui teisg
parduoti keisty daikta (fus vendend?), jeigu sutartyje nenustatyta kitaip.

4. SUPERFICHIUS IR EMFITEUZE

Abi Sios formos —tai ribota daiktiné teis¢ | nekilnojamaji turtg. Jos mak-
simaliai ribojo skfypo nuosavybés teise. Emfiteuzé — tai graikiskos kil-
més ilgametés nuomos sutarties prototipas. Kaip savarankiska teisé ji
susiformavo poklasikiniu laikotarpiu. Taigi buvo paveldima ir perduo-
dama teisé naundotis svetimu sklypu jsipareigojant mokéti kasmetinius
procentus.

Jau nuo seny laiky bendruomenei (muncipium) ar §ventovéms pri-
klausanéius dirvonugjandius sklypus buvo galima atiduoti laikyti amZi-
nai ar kelias de$imtis mety {ager vectigalis). Kita vertus, asmuo, gaves
sklypa, privaléjo mokéti tam tikrg mokest] (vectigal). Poklasikiniu lai-
kotarpiu susiformavo du pagrindiniai sklypu i$laikymo biidai:

1) kai valstybiniai sklypai buvo perduodami ius perpetunm;

2) kai sklypai, priklausantys imperatoriui privacios nuosavybes tei-
se, buvo perduodami emfiteuzés biidu.

Pirmoiji teisé buvusi am3ina, o antroji — laikina. Véliau tai nustatyta
ir privatiems sklypams. V a. §ios abi teisés susilieja ir imamos vadinti
ius emphtyteniticm.

Klasikiniut laiketarpiu kilo ginfas: sklypo atidavimas amZinai val-
dyti turi daugiau nuomos ar pirkimo—pardavimo sutarties bruozu? Dar
prie§ Justiniang viena Zenono konstitucija nustaté, kad tokia sutartis né-
ra nei nuomos, nei pardavimo. Jai buvo suteiktas visiskai savarankiSkos
sutartics — contractus emphyteaticqrius statusas, Vadinasi, emfiteuzé
susifermavo kaip savarankiska daiktiné teisé.

Emfitento padétis buvo labai pana3i i savininko teising padéti, Jis
naudojosi sklypu, o vaisiai tapdavo jo nuosavybe nuo separacijos mo-
mento. Emfitentas galgjo be jokiy ribojimu gerinti (melioratio) sklypa ir
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keisti jo paskirti. Jis sklype taip pat galéjo nustatyti turto, esanéio trecio-
Jo asmens nuosavybe, servituta ir juo naudotis, jeigu jo sklypas buvo
»vyraujantis*. Emfitentas naudojosi sklypo perdavimo trediajam asme-
niui amZinai valdyti teise ir jo jkeitimo tcise. Savo teises emfitentas ga-
Igjo ginti tais padiais ieSkiniais kaip ir savininkas, gindamas nuosavybeés
teisg. Be to, jo teisés uztikrintos interdiktais. Savo teisg emfitentas galé-
Jjo perduoti trefiajam asmenini infer vivos (pvz., parduodamas) it nmortis
causa (testamentu) biidu. Kai emfitentui mirus nebuvo tcstamento, teise
paveldédavo jo {statyminiai {pédiniai, Daikto savininkas pirmiausia tu-
réjo teise | mokesti (vectigal, canon). Justinianas nustaté, kad mokesdéio
nemokéjimas trejus metus suteikia savininkut teisg atfaukti emfiteuze.
Tokia padia teisg savininkas turéjo ir kai sklypas buvo pablogintas arba
emfitentas nemokéjo viefujy mokeséin. Kita vertus, kad perleidZia Ze-
me, emfitentas privaléjo praneiti savininkui, nes is turéjo pirmenybeés
teisg ja pirkti. Savininkas, atsisakes Sios teisés, vis tiek galéjo reikalauti
2 procenhy gautos sumos.

Superficijus (superficium) — tai paveldima ir perleidZiama teisé nau-
dotis svetimu Zemés sklypu statybos reikalams. Si teisé sudare galimybe
naudotis pastatu, esandiu svetimame sklype. Superficijaus tikslas buvo
skatinti ir kartu palengvinti gyvenamyjy namy statyba. Remiantis ben-
druoju principu superficies solo cedit, pastatas, pastatytas svetimame
sklype, tapdavo to sklypo savininko nuosavybe. Jau respublikos laiko-
tarpiu tretieji asmenys disponuojanéiy sklypais asmeny sutikimu galéjo
statyti pastatus visuomeninése ar privadiose Zemése. UZ naudojimasi
pastatais jie paprastai turéjo mokéti tam tikrg mokestj (solarium).

Naudojimosi svetimu sklypu laikas esant superficijui buvo arba la-
bai ilgas, arba amZinyb¢. Nuo paprastos nuomos jis skyrési tuo, kad pre-
torius davé §ios teisés turétojul interdikta {de superficiebus), labai pana-
8y | wti passidetis, kuriuo superficijus galéjo gintis nuo visy jo teisg pa-
ZeidZiantiy asmeny. Véliau pretorius jteisino kitus ieSkinius, o biitent
actionem in factum, kuris atitiko vindikacinj. Superficijus leido atsiimti
Zeme net i§ paties savininko. Justiniano teiséje, pripazinus superficijui
actiones in rem, jis galutina susiformavo kaip savarankiska daikting
teisé, kuria galima perleisti, suvarZyti servitutais, jkeisti.

Superficijui liko biidingi ir tam tikri ruomos elementai: jis atsiras-
davo ¥aliy susitarimu, jo poZymis buvo selarium, pagaliau jji, kaip ir
nuoma, panaikino daikte iSnykimas ir mokeséio nemokéjimas dvejus
metus. Nuo emfiteuzés jis skyrési tuo, kad savininkui nepriklausé pir-
menybés tetsé pirkt daiktg.



DEVINTAS SKYRIUS

Romeénu Seimos teisé

1. BENDROJI ROMENU
SEIMOS CHARAKTERISTIKA

Seima (familia) Romoje buvo visuma asmeny, susijusiy giminystés
rySiais. Ja sudaré didelis patriarchaliniy asmeny junginys, | kurj {éjo
vede shiniis su Zmonomis ir vaikais, klientai ir vergai. Ulpianas teigé,
kad familia — tai turtas (res), Zmonés (personae), kilg i3 tos pafios
giminés (vaikai, vaikaitiai) arba to paties namo (Seimos tévo Zmona,
mar¢ios), taip pat vergai. Tai siaurai suprantama romény $eima. Se-
niausiojoe laikotarpio teisci turéjo reikdmés ir platesnis Seimos sgvokos
supratimas. Ulpianas raé, kad pavadinimas familia reiskia tam tikra
bendruomeng, jungianéia visus kognatus (asmenis, susijusius kraujo
ry3iais). Ta€iau toliau jis teigia, kad familia, pagal bendraja teisg, vadi-
nami visi agnatai (D.50.6).

Seima galéjo sukurti tik Romos pilietis, turintis ius conubii. Ro-
mény eimai buve biidingi gimininés santvarkos bruoZai. Jg siejo 3ei-
mos galvos — pater familias — valdzia, bet ne kraujo ry$iais pagrista
giminysté. Pater familias valdZia Seimos nariams seniausiu laikotar-
piu maZai kuo skyrési nuo jo valdzios vergams. Todél pater familias
(cisiy visuma tada vadinta manus (ranka} it véliau jau reifké tik vyro
valdZia Zmonai, o pater familias valdZia kitiems $eimos nariams va-
dinta patria potestas. Romény $eima buvo monogaminé, pagrista ag-
natine giminyste ir svarbiausias asmuo &ia buvoe pater fumilias. Visi
Sios Seimos nariai, tiesiogiai pavaldils pater familias, vadinti sui. Sioje
Seimoje tik pater familias buves visiSkal teisnus, tik jis buvo persona
sui furis (savos teisés asmuo). Visi kiti Seimos nariai, esantys pater
Jamilias valdZioje, visi§ko teisnumo neturéjo ir buvo laikomi perso-
nae alieni iuris (svetimos teisés asmenimis). Pafer familias stinis, kad
ir koks buvgs jy amZius, Seiminé ir visuomeniné padétis, visada buvo
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pavaldiis gyvam pater familias ir turéjo labai ribotg civilinj teisnuma.
Jie negaléjo biiti turto savininkai, ji igytas turtas automatiskai tapdavo
pater familias nuosavybe, Pavaldiis asmenys galéjo sudaryti naudin-
gus sandorius tik pater familias vardu. Pater familias valdzia §eimos
nariams praktidkai buvo neribota, todél jis buvo ir vienintelis turtiniy,
teisiy subjektas $eimoje. Svarbiausias pater familias teisinés paddéties
bruozas buvo jo nepriklausomybé nuo kieno nors valdZios Seimoje.
Pater familias valdZia kitiems $eimos nartams — antrinis poZzymis, 13-
plaukiantis i§ pirmojo. Pater familias turgjo neribota valdZia visiems
Seimos nariams (Zmonai, vaikams, vaikaiéiams, provaikaiéiams, mar-
gioms ir t. t.). Jam priklausé pavaldziy asmeny gyvybés ir mirties tei-
s¢, nanjagimio atsisakymo, pardavimo vergijon, kiino bausmiy, i§va-
rymo i§ namy, vedusiy siiny santuokos nutraukimo ir kitos teisés. Pa-
ter fumilias valdzia baigdavosi tik jam mirus arba patiam to panoré-
jus. Mirus pater familias, sinils, i¥silaisving 1§ patria potestas, patys
tapdavo pater familias ir jy valdZion patckdavo juy Zmonos. Mirusiojo
pater familias vaikaiiai patekdavo savo tévy valdZion, o nasle priva-
1&j0 globoti mirusiojo stinils.

Isskirting pater familias padétj labai gerai suprato ir patys roménai.
Gajus ra§é: ,,Vargu ar dar yra Zmoniu, kurie turéty savo vaikams tokia
valdZia kaip mes.* (D.50.16) Laikui bégant paproéiai ir visuomeniné
nuomoné gerokai apribojo pater familias valdzia. Parer familias neri-
bota valdZia suaugusiems stinums kokios nors didesnés jtakos visuo-
meniniam gyvenimui neturéjo. Gana anksti vedg siints, cinantys auks-
tas pareigas, gyveno atskirai nuo pater familias ir turéjo savo gyvenimo
Salting. Be to, stiny nu$alinimas nuo pavelddjimo be svariy pricZaséiy ver-
tintas kaip firor (beprotybé), Patria potestas pradéta riboti gana anksti.
Manoma, kad Romulas uzdraudé parduoti vaikus | vergija, o jy nuzudy-
mas laikytas nusikaltimu.

Magistratai ir teismai pradéjo ginti nepagristai nugalinny nuo paveldéji-
mo pavaldZiy pater familias asmeny teises. Priimta daugybeé {statymy, ribo~
jandiu pater familias teisg perleist turta. Vadinasi, pater familias valdzia,
nors ir gyvavusi visg Romos istorijos laikotarpi, buvo gerokai apribota.

2. AGNATINE IR KOGNATINE GIMINYSTE

Seima, pagrista pater familias valdzios idéja, vadinosi agnatine. Visi,
pavaldas vienvaldZiam pater familias, laikyti giminémis, t. y. agnatais.
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Kraujo rysys kokios nors teisinés reikimeés neturéjo. Todél iStekéjusi ir
peréjusi gyventi | save vyro namus moteris nuiraukdavo bet kokius gi-
minystés rysius su savo ankstesne §eima. Vyro tévams ji tapdavo dukra,
o vyro broliams ir seserims — scserimi. Tapusi kitos 3cimos agnate, ji
prarasdavo buvusiy savo agnaty turto paveldégjimo teisg. Agnatiné gimi-
nysté iSlikdavo ir pater familias mirus.

Agnatai galéjo biitt susijg ir kraujo ry3iais, bet teisine reik¥me turéjo
tik jy pavaldumas tam paéiam pater familias. Agnatiné giminysté buvo
nustatoma tik pagal vyrikosios lyties linija, kadangi buves pavaldumas
tik Seimos tévui. Vaiky palikuonys taip pat tapdavo savo pater familias
agnatais. Agnatiné giminysté skirstyta | tiestoginés ir Salutinés eilés gi-
minystg, taip pal | laipsnius.

Vieno bendro protévio agnatai laikyti $alutinés eilés giminémis, o
agnatai, gimg vieni i§ kity, — ticsioginés eilés giminémis.

Agnatinés giminystés laipsnis buvo nustatomas pagal gimimy, su-
darandiy giminyste, skai¢iy. PavyzdzZiui, siinus buve tévo pirmo laips-
nio agnatas, vaikaitis — senelio antro laipsnio agnatas. Satutinés eilés
agnatinés giminystés laipsnis priklausé nuo gimimy i vieno giminai¢io
skaiciaus. Pavyzdziui, tikrieji broliai ir seserys — antro laipsnio §alutinés
eilés agnatai, kadangi juos skiria vienas gimimas i§ bendro protévio, o
dédé ir sinénas jau buvo tre€iojo laipsnio alutinés eilés agnatai, kadan-
gi dedé ir stinéno tévas yra antro laipsnio agnatai (broliai), o vaikaitis —
trediasis girnimas.

Aguatiné giminysté, lemiama pater familias valdZios, gerokai apri-
bojo civiling apyvarta. Kadangi vist §eimos nariai, i8skyrus parer fa-
milias, buvo personae alieni iuris, nickas nenoréjo sudaryti su jais san-
doriy, pagal kurivos viskas, kas jgyta, tampa pater familias nuosavy-
be, o 8is jokiy pareigy pagal tokius sandorius neigyja. Pagal tokius
sandorius privaléje atsakyti patys personae alieni iuris, nebudami nuo-
savybes teisés subjektal. Tokia dvejopa juy padétis rrukdé didéti iikinei
apyvartai.

Romoje prasidéjusi gamybiniy jégy raida skatine civiling apyvarta
ir privadios nuosavybés gauséjima. Pagaminus materialiujy vertybiy dau-
giau, nei reikia suvartoti patiems gamintojams, tévams riipéjo patikét
turta savo kraujo giminaié¢iams, Z2inoma, pirmiausia vaikams. Agnatiné
giminyst¢ to neleido ir, aisku, prieStaravo natiiraliam tévy norui palikts
turta savo tikriems vaikams, kwrie tapo kity pater familias agnatais. Vi-
sa tai ir [2mé naujos, kognatinés, $eimos, grindZiamos kraujo giminyste,
atsiradima.
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Kognatiné Seima ir kognatiné giminysté pergyvenc Romos valsty-
be. Atsiradusi Romos valstybéje, kognatiné giminysté tapo Siuolaikiniy
Seimos teisiniy santykiy pagrindu.

Kaip ir agnating, kognatiné giminysté buvo tiesioginés ir 3alutinés
eilés ir fvairiy laipsniy,

Tiesioginés eilés giminysté dar skirstotna i auk$tuting ir Zemuting.
Giminaié¢iai, kildinami nuosekliai vienas i kito (tévas, stinus, vaikaitis,
provaikaitis ir t. t.), yra tiesioginés eilés. Giminai¢iai, i$ kuriy kiles kon-
kretus asmuo, vadinami tiesioginés auk3tutinés eilés giminaidiais (té-
vas, senelis, prosenelis, motina, senelé, prosenelé irt. t.), kilusieji i3 kon-
kretaus asmens vadinami tiesioginés Zemutinés eilés giminaidiais (vai-
kai, vaikaidiai, provaikaiéiai).

Kilusigji i vieno bendro protévio yra Salutinés eilés giminaiciai.

Giminystés laipsnis nustatomas pagal gimimy skai¢iy. Pradedama
skaig¢iuoti nuo bendre protévio, bet §is nejskaitomas. PavyzdZiui, pus-
broliai yra ketvirtos eilés giminaidiai, nes tarp ju ir ju senclio yra keturi
gimimai.

Nuo giminystés skyrési svainysté. Tai vieno sutuoktinio santykiai
su kito sutuoktinio giminaigiats. Tarp sutuoktiniy giminaigiy svainystés
santykiy néra. Svainystés laipsnis atitinka sutuoktinio ir to jo giminai-
¢io, su kurivo svainystés santykius turi kitas sutvoktinis, giminystés laips-
ni. PavyzdZini, Zmonos sesers ir jos vyro svainystés santykiai yra antro
laipsnio. Svainystés santykiai nutriikdavo pasibaigus santuokai.

Broliai ir seserys, kurin ir tévas, ir motina tie patys, laikyti tikrai-
siais. Broliai ir seserys, turintys ta padia moting, bet skirtingus tévus,
arba ta pati téva, tafiau skirtingas motinas, laikyti netikrais.

Budingi romény Seimos bruoZai jtvirtinti romémy Seimos teiséjc, pa-
sizymin€ioje nuoseklumu ir vientisa sistema. Daugelis romény Scimos
teisés nuostaty iSsaugojo savo verte ir Siuclaikingje teiséje.

3. SANTUOKA IR JOS RUSYS

Seimos kitrimo pagrindas Romoje buvo santuoka. Romos teisininkai san-
tuokiniams santykiams skyré daug démesio. Jie i3analizavo ir jvertino
Jjuos turtiniu atzvilgiu. 1§ iflikusiy Saltiniy matome, kad seniausioji Ro-
mos visuomené idealizavo $cima, o teisininkai gana idealistifkai apibii-
dino padia santuoka. Modestinas ragé: ,,Santuoka yra vyro ir Zmonos
sajunga, viso gyvenimo bendrumas, dieviskosios ir Zmogiskosios teisés
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suvienijimas.” (D.32.2) Taciau per visa Romos valstybés istorija Zmo-
na, motcris nebuvo lygiateisé su vyru. Ji visada priklausé nuo tévo, vy-
ro, brolio, globéjo. Tai teisiné nelygybe, aiskiai matoma iilikusivose tei-
sés 3altiniuose. Romény §eimos teisés istorija skiria dvi santuokos riisis
— teiséla roméniska santwoka (fustum matrimonium) ir santuoka, suda-
ryta peregriny ir kity laisvijjy, neturin€iy teisés sudaryti teisétos romé-
nifkos santuokos.

Savo ruoZiu teiséta roméni$ka santuoka buvusi dviejy ridiv: cum
manu ir sine manu. Kiekviena sudaryta skirtingai, turéjo skirtingy teisi-
niy padariniy turtiniams ir asmeniniams sutuoktiniy santykiams, buvo
skirtingai nutrankiama.

Pirmoji santuokos Hisis — tai cum manu. Dél tokios santuokos Zmo-
na patekdavo visiSkon vyro priklansomybén. $i santuoka tiesiogiai vei-
ké Zmonos capur, [vykdavo capitis deminutio. 1ki i$tekédama buvusi
persona suf furis, sudariusi santuokg cum manu mona tapdavo persona
alieni furis. Prie§ susituokdama ji buvo savo tévo valdZioje (in potes-
fate} ir jo bei visy jo 3cimos nariy agnate, o susitwokusi cum manu ji
patekdavo { savo vyro manus arba jo pater familias, kai vyras buvo in
patria potestate. Teisiniu poZifiriv tapusi svetima buvusiai savo Seimai,
Jji tapdavo vyro Seimos agnate.

Antra santuokos riifis buvo sine manu. Esant ¥iai santuokai, Zmona
nepatekdavo vyro valdZion, o scniausiais {aikais net neatsirasdavo teisiniy
Zmonos ir vyro ry$iv. Teisiniu poZiGriu Zmona likdave svetima savo vyri ir
vaikams. Tadiau ir tokioje santuokoje Zmona teisitkai iSsaugojo iki susitno-
kiant buvusia $eiming padéti. Ji ir toliau buvo savo senosios $eimos agnaté,

Kada ir kodél atsirado §ios riisies santuoka, suteikianti galimybe bi-
ti nepriklausomai nuo vyro ir kartu teisiskai nebiiti jo $eimos nare, Sian-
dien sunku pasakyti. Téra aiSku, kad svetima vyro agnatinei 3eimai 2mona
nedalyvavo jos religiniame kulte, nesiejo jos su vyru ir jokie pasaulieti-
nés teisés saitai. Sioje santuokoje ncbuvo ,divini et humani iuris com-
municatio”, apic kurj kalba Modestinas,

Manoma, kad II a. pr. Kr. antroje puséje santuoka sine manu jau bu-
vo jprasta §cimos sudarymo forma. Taéiau §ios santuokos pédsaky gali-
ma aptikti ir gerokai anks¢iau. Dar Dvylikos lenteliy istatymai numaté
vyro manus Zmonai atsiradimo pagrinda — jgyjamaja senaty, t. y. nenn-
tritkstama vyro ir moters gyvenima vienus metus, Galimas dalykas, kad
bendras vieny mety gyvenimas transformmodavosi | iustum matrimo-
nium ir suteikdavo vyrui manus savo Zmonai. Tadiau faktas, patvirtinan-
tis, kad pasirodZius Dvylikos lenteliy jstalymams jau buvo santuoka si-
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ne manu, yra ju nuostata, kalbanti apie uswrpatio trinoctii. Moteris, iSte-
kéjusi be formalunmy, galéjo i$vengti vyro manus, per vienus bendro gy-
venimo metus tris naktis pasi$alinusi i3 vyro namy. Manyta, kad kartu ji
nutraukia scnatj, o $iai pasibaigus galgjo atsirasti santuoka — manus mariti
(su vyro valdzia).

Pasinaudodama usurpatio trinoctii teise, Zmona galéjo padaryti san-
tuoka sine manu (be vyro valdZios) visg jos egzistavimo laika. Standien
sunku pasakyti, kokios socialinés prieZastys lémé Ztos santuokos for-
mos atsiradima. Galbuit i§ pradZiy tai buvusi teisidkai nevisaverté san-
tuoka patricijy ir plebéju, kuriy fus conubii 18 pradZiy pripaZino tik
445 m, pr. Kr. priimtas lex Canufeia, o gal tai buvo plebéjy santuokoes
forma, véliau perimia ir patricijy.

Labai skyrési santuckos cum manu ir sine manu sudarymo ir nutrau-
kimo tvarka. Santuokos cum manu sudarymas buve labai forroalus aktas
—reikéjo atlikti tam tikras apeigas. Santuoka sine manu nebuvo formali.
Tai faktiné padétis, su kuria sieti tam tikri teisiniai tévy ir vaiky tarpusa-
vio santykiy padariniai, o jiems atsirasti pakako Zmonai ateiti | vyro na-
mus esant abipusiam susitarimui sudaryti santucka. Jeigu besituokian-
tys buvo in pairia potesiate, tokiai santuokai reikéjo ir jy pater familias
pritarimo.

Santuoka cum manu, kai Zmona visikai priklausoma nuo vyro, ga-
{¢jo bati nutraukta tik jo iniciatyva. Santuoka sine manu buvo galima
nutraukti ne tik abipusiu sutuoktiniy susitarimu (divortium), bet ir vie-
nasmeniu vyro arba Zmonos valios i8reifkimo aktu (repudium).

Pagrindiniai santuokos sine manu principat ir ypad santuokos nu-
traukimo laisvés principas respublikos laikotarpio pabaigoje ir principa-
1o laikotarpio pradZioje wuréjo labat daug neigiamos itakos Romos vi-
suomenes gyvenimui. Respublikos laikotarpio pabaigoje dél bendro mo-
ralinio nuosmukio jvyksta didelé Seimos gyvenimo kriz¢. Santuckiné
necistikimybé, iStvirkavimas jgavo neregéta masta. Sutnoktiniy santykiai
prarado ankstesng reik§me, Jie stengési neturéti vaiky, spekuliatyviais
tikslais émé piktnaudziauti santuokos nutraukimo laisve.

Siekdamas sustabdyti §cimy irima, stabilizuoti $eimos santykius ir
stimulivoti gimstamuma, imperatorius Augustas i$leido daug labai griezty
istatymuy, regulinojanéiy eimos santykius.

Visy pirma minétinas lex Julia de adulteriis (18 m. pr. Kr.), numatgs
bausme uZ i§tvirkavima — tremtj (relegatio). Pagal §i jstatyma bausti ne
tik tiesioginiai kaltininkai, bet ir tie, kurie tai toleravo. Buvo baudZiami
kaltos Zmonos vyras ir tévas, nereifke jai kaltinimo. Kiek véliau
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(18 m. pr. Kr. arba 4 m. po Kr.) priimtas lex fulia de maritandis ordini-
bus, labai pakeites Seimos teise. Konsuly Papijaus ir Popéjaus siiilymu
9 m. §is statymas buvo papildytas.

Augusto jstatymai tur¢jo labai didele jtaka romeény Seimos teised ir
yra daugcelio $eimos ir santuokos santykiy sritics teisiniy rei$kiniy atsi-
radimo pagrindas. Bausdamas uz neistikimybg ir iStvirkavima, Augus-
tas numnaté vyro ir moters nesantuokinio gyvenimmo iSimtj, kai jie nega-
h susituokt: dél priezaséiv, numatyty paciame istatyme. PavyzdZiui,
leistas senatoriy luomo ir atleistiniy nesantuokinis gyvenimas, ncs pats
istatymas nelcidgs jiems susituokti.

Tadian, kad biity nebaudZiamas, toks gyvenimas neturéjo biiti atsi-
tiktinis. Sugyventiniai privaléjo turéti tiksly sukurti 3eima ir né vicnas
i§ ju neturéjo biti susituokes.

Toks gyvenimas vadintas kenkubinatu ir skyrési nuo atsitiktiniy
Iytiniy ry3iy teisiniais padariniais. Pirmiausia vaikai, gimg konkubina-
te, nors ir nebuvo teiséti, skyrési nuo neteiséwy. Jie buvo liberi natura-
les. Laikui bégant jie igijo kai kuriy paveldéjimo, jteisinimo ir panasig
teisiy. Daug teisiu turéjo ir sugyventingé. Todé! { konkubinata imta Zii-
réti kaip | santuckos surogata.

Siekdamas kue daugiau santuoky ir didesnio gimstamumo, jau mi-
nétuose jstatymuose Augustas numaté daugybg isskirtiniy priemoniy.
Numatyta, kad vyrai nuo 25 iki 60 m. ir moterys nuo 20 iki 50 m. turi
gyventi susituoke ir turéti vaiky, Asmenims, nesilaikantiems ¥iy rei-
kalavimy, taikytos gana grieZtos turtinés sankcijos. Nesusituoke as-
menys neturéjo teisés paveldéti pagal testamenta, o susituoke, bet ne-
turintys vaiku galéjo pavcldéti tik puse jiems skirto turto. Turtas, ne-
galimas gauti paveldégjimo biidu ir vadintas caufum, atitekdavo arba
kitiems testamente nurodytiems ipédiniams, arba iZdui. Nustatytas ir
privalomas vaiky skailius, kad nebfity laikoma priklausant bevaikiy
kategorijai. Vyrams pakako vieno, o moterims reikéjo trijy (idlaisvin-
tajai — keturiy) vaiky. Be te, Augustas numaté moterims, turinioms
istatyme numatyta vaiky skai¢iy, netaikyti ribojimo paveldéti pagal
istatyma, joms suteiktos ir kitos turtinés privilegijos.

Taéiau §ios gana grieZtos priemonés nedavé norimy rezultaty. Vé-
liau padétis kiek pageréjo, taciau ne dél tokiy jstatymy, o dél tam tikry
teigiamy Romes valstybés visuomeninio gyvenimo poslinkiy. Lex fulia
et Papia Poppaea, ypat jo nuostatos dél caduca, tik sukélé sumaidtj ir
sudaré priclaidas ieSkoti biidy apeiti patj jstatymga. Tagiau Sios taisykiés
galiojo visg klasikinj laikotarpi ir panaikintos tik Konstantino laikais.
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Pati santuokos sine manu koncepcija gyvavo iki Romos valstybés
Zlugime. Bitent ji ir istDmé sengja santuoka cum manu, Tai vertintina
kaip vienas iS jdomiausiy ir svarbiausiy romény $eimos teisés bruoZy.

4. SANTUOKOS SUDARYMAS

Santuokos cum manu it sine manu buvo sudaromos skirtinga forma. Ta-
¢iau dar ikt santuokos romény $eimos teisé Zinojo suZieduotuviy institu-
ta (sponsalia). Seniausiu latkotarpiu alieni juris asmenis suZieduodavo
Ju pater familias, busimiems sutuoktiniams net nedalyvanjant. Véliau
Jjaunuoliai susizieduodavo gave savo pater familias sutikima. Suzieduo-
tuvés vyko dviem stipuliacijomis. Vigna stipuliacija — tai merginos pa-
ter familias pasiZadéjimas perduoti ja vaikinui, o kita — Sio paZadas imti
)a uz zmong. Manoma, kad paiais seniausiais laikais suZieduotuvéms
nZteko vienagalés stipuliacijos, 1. y. blisimosios nuotakos pater familias
pazado perduoti ja biisimam sutuoktiniui. Sis neisipareigodavo ir i$san-
godavo teis¢ vienaSaliu valios pareifkimu nurraukti suzadétuves. Véles-
niais laikais buvo galima susiZieduoti ir nesilatkant formalomy, papras-
tu abipusiu susitarimu. Spensalia pazeidimas sukeldavo tam tikey teisi-
niy padariniy. Seniausiais laikais sponsalia paZzeidimas suteikdavo kitai
Saliai teisg reikalauti atlyginti nuostolius. Pretoriy teisé numaté, kad spon-
salia paZeidimas uZtraukia infamia (negarbe), ir ribojo teisg biiti teisme
svetimy interesy atstovu. Imperijos laikotarpiu nustatyta, kad $alis, be
svarbiy priczaséiy paZeidusi sponsalia, praranda teisg reikalauti graZinti
suzieduotuviy proga duotas kitai §aliai dovanas ir privalo graZinti gauta-
sias. Ketvirtojo Simtmedio jstatymuose numatytas praradimas, matyt, su-
sijes su tkisantuokinio pabudiavimo (ascufum) paprociu. Blisimam su-
tuoktiniui mirus osculo interveniente jaunajai arba jo jpédiniams atitek-
davo pusé ikisantuokiniy dovany.

Seniausioji romény teisé Zinojo tris santuokos sudarymo, arba ma-
nus Zmonai atsiradimo, bidus: confarreatio, coemptio ir usus.

Confarreatio — tai religinis aktas. Jis vyko dalyvaujant dediméiai
itndytojy, Zyntams (pontifex maximus i flamen Dialis). Buvo atlickami
sakraliniai ritualai tariant tam tikrus ZodZius. Svarbiausi i8 ritualiniy apei-
gu buvo Sventinimas ir panis farreus (specialios duonos) ragavimas. Jau-
nieji turéjo atsikasti panis farreus, o kita dali paaukoti Jupiteriui. Tik
asmenys, gime i tokios santuokos ir sudare tokig santuoks, galéjo eiti
aukstas 3ventiky pareigas (rex sacrorum it flamen Dialis). Manoma, kad
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§i forma buvo biidinga tik patricijy santuokoms ir ja negaléjo sudaryti
santuokos piebéjai.

Antroji santuokos sudarymo forma yra coemptio — tariamas Zmonos
pirkimas i§ jos pater familias arba globéjo. Zmona pirkta taip pat kaip ir
vertingiausi daiktai — Zeme, vergai. Tat buvo mancipatio, vykstanii da-
lyvaujant penkiems lindytojams ir svércjui ({ibripens) su svarstyklémis.
Jaunasis turéjo pasakyti tam tikra formule ir perduoti metala jaunosios
puter familias. Seniausiais laikais coemprio tapo paprasta imaginaria
venditio forma.

Be 8iy dviejy, buvoe Zinoma ir tredioji santuokos (su vyro valdZia)
sudarymo forma — rsus. Tai faktinis santuokiniy gyvenimas vienus me-
tus. Nesunku pastebét, kad Siuo atveju $eimos santykiams taikytas daik-
tinés teisés institutas — jgyjamoji senatis. Kaip kad valdytojas, valdgs
nekiinojamaji turta dvejus, o kilnojamajj — vienus metus, jgydavo turto
nuosavybeés teise, taip gyvenimas vienus metus suteikdavo vyrui manus
savo Zzmonai. Seniausiais laikais usus, matyt, taikyta siekiant sankcio-
nuoti santuoka, sudaryta paZeidZiant formalius reikatavimus, arba fakti-
ni santuckini gyvenima, atsiradusj bendrai nesilaikant jokiy formalumy
(jaunosios pavogimas),

Santuoka, sudaryta vienu i§ minétu biidu, buvo santuoka cum manu.
Zmona patekdavo vyro arba jo pater familias valdzion, uzémé Seimoje
dukters vietg — filiae locum obtinet. Kaip filia, ji visiS8kai priklausé nuo
savo pater familias. Seniausiais laikais roménai Zinojo tik patriarchali-
ne santuokg — cum manu.

Atsiradus santuockai sine manu, senosios santuokos sudarymo for-
mos tolydZio pradéjo nykti. I§ mincty trijy santuokos sudarymo formy
anksciausiai prarado reik3meg usus. Gajus jau kalba apic $ig santuokos
sudarymo forma kaip apie jstatymy panaikintg arba uZmirsta.

1 a. pradZicje jau reta santnokos sudarymo forma confarreatio, Tai
lindija Gajus, nurodydamas, kad 23 m, priimtas jstatymas, galintis pa-
skatinti santuokas Sia forma, siejant su jomis galimybg eiti kai kurias
aukstas Zyniy pareigas. Si santuckos forma, nors ir taikoma ribotai, gy-
vavo iki pagonybés iinykimo.

Santuckos sudarymo forma coemptio dar sutinkama klasikiniu lai-
kotarpiu. Gajus vadina jg praktine, tadiau ji jau yra ne manus atsiradimo,
ne tikrosios santttokos sudarymo bidas, o coemptio fiduciaria — leidZia
moteriai gauti kai kuriy lengvaty. $i santuokos sudarymo forma tada
buvusi priemoné moteriai i§sivaduoti i§ {statymo {teisinto globéjo val-
dZios. Moteris fiktyviai iiteka ir agnaty globa jai iSnyksta. Paskui fikty-
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Vus vyras ja remancipuoja tam, kurj ji noréty turéti kaip savo globéja.
Sis ja emancipuoja, bet, kaip manumissor, licka jos globéjas. Tagiau nuo
IV a. coemptio néra jau ir tokiu pavidaln.

Nykstant senosioms sanmokos sudarymo formoms, éme jsitvirtinti
naujos, neformalios, grindZiamos blisimyjy sutuoktiniy susitarimu (con-
sensus facit nuptias — santuoka sudaroma susitarimu). Klasikiniu laiko-
tarpiu vienintelé romény santuokos forma jau yra santuoka sine manu.
Atsiradusi i§ paprasto sanfuokinio gyvenimo, stengiantis ivengti ma-
nus, naujoji santuoka sudaroma paprastn besituokianéiyjy susitarimu,
laikantis kai kuriy buitiniy papro€iy. Tadiau §ie paprodiai kokios nors
teisinés reik§més neturéjo.

Santuoka, atpalaiduota nuio bet kokiy formalumy, esant ganétinai
formaliems kitiems maziau reik3mingiems tcisés aktams, — nelabai ais-
kus romény teisés reiskinys, kurj galima paai¥kinti nebent istorine san-
tuokos sine manu kilme. Tokia neformali santuokos sudarymo tvarka
isliko iki pat Romos imperijos pabaigos. Tik Bizantijoje jvesta baZnyti
né santuoka.

Kad santuoka biity teiséta ir susituokus atsirasty tetsinny padariniy,
reikalauta ja sudaryti laikantis tam tikry salygy.

Pirmoji santuokos sudarymo salyga buvo santuokinis amZins — jis
Romoje nustatytas toks: vyry— 14 mety, motery — 12 mety.

Antroji salyga — tai sutikimas sudarytt santuoka. Senuoju laikotarpiu
tai buvo tik pater familias sutikimas. BGsimasis sutuoktinis duodavo safi-
kimg sudaryti sanmoka, jeige buveo sui inris. Blsimoji nuotaka, nors ir
biidama sui furis, turéjo gauti savo globégjo sutikima (auctoritas tutoris).

Ilgainiui susiformavo kitas poZitris. Sudaryti santuokai alieni furis
asmeniui visy pirma reikéjo jo paties ir bisimosios nuotakos pater fami-
lias sutikimo, taip pat jo paties pater familias ir asmens, kurio valdZion
jis gali patekti mirus pater familias, sutikimo. Pavyzdzivi, sutikima vai-
kaiZiui susitnokti turéjo duoti ne tik jo pater familias (senelis), bet ir
tévas, esantis to paties pater fumilias (senclio) valdZioje, kadangi sene-
livi mirus vaikaitis pateks | savo tévo patria potestas. Vaikaitis savo
tévui, kurio valdZion pateks mirus sencliui, negal¢jo primesti jpédiniy,
t. y. biisimy savo vaiky. Kitokia buvo vaikaités padctis. 18tekéjusi ji ne
tik kad nepagimdys savo seneliui ir tévui jpédiniy, bet ir pati nustos
buvusi ju ipédiné, nes taps save vyro agnaté. Todél blisimosios nuotakos
pater familias davé tik sutikima i3eiti i3 savo agnatinés Seimos.

Taigi ankstyvuoju laikotarpiu sutikimas sudaryti santuokg rémesi ta
palia valdZios Seimoje id¢ja, kuria vadovavosi it pati agnatiné Seima.
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Tévas duodavo sutikima vaikams susituokti ne todél, kad buvo tévas, o
todel, kad buvo pater familias, tévo valdzios ikiinytojas.

Tredioji santuokos sudarymo salyga buve besituokianiyjy fus co-
nubii. Kliti€iy susitmokti dél ius conubii galéjo atsirasti dél to, kad biisi-
migji sutuoktiniai priklausé skirtingiems visuomenés stuoksniams (luo-
mams), arba dél ju tarpusavio giminystés ar kity santykiy. 1ki priimant
lex Canuleia (445 m. pr. Kr.), drausta patricijy ir plebéjy santuoka. Iki
lex fulia (18 m. pr. Kr)) neleista tuoktis laisviesicms su atleistiniais, o
priémus §j jstatyma — atleistiniams su senatoriy luomo atstovais.

Jus conubiinaikino ir agnatiné bei kognatiné giminysté. Tiesioginés
cilés giminysté, nesvarbu, kokio laipsnio, buve klifitis sudaryti santuo-
ka. Satutinés cilés giminaidiai negaléjo tuoktis iki ¥esto laipsnio. Vé-
liau, iki respublikos laikotarpio pabaigos, neleista consobrini, t. v. as-
meny, kuriy motinos — seserys, o tévai - broliai, santuoka. Imperijos la
kotarpiu buvo draudZiama santuoka tik asmeny, i§ kuriy bent vienas yra -
Zemutinés eilés pirmo laipsnio bendro abiem besituokiantiesiems protévio -
giminaitis. Pavyzdzini, negaléjo tuoktis dédé su dukterééia, teta su si-
nénu ir pana$iai. Drausta ir globéjo bei globotinés, provincijos val-
dytojo ir tos provincijos moters santuoka. Lex fulia de adulteriis ui-
draudé santuokas asmenyy, i§ kuriy vicnas kaltinamas santuokine neisti-
kimybe, Visais §iais atvejais manyta nesant vienos i$ pagrindiniy salygu
sudaryti santuoka — fus conubii,

5. SANTUOKOS NUTRAUKIMAS

Biitina tcisiné santuokos egzistavimo priclaida, kad visg santuckos lai-
kg i8likty salygos, buvusios biitinos susituockti. Kurios nors i3 juy i8nyki-
mas sudaré pagrinda nutraukti santuoks. Paprastai santuoka baigdavosi
vienam sutuoktinivi mirus. Sutuoktiniams esant gyviems, santuoka baig-
davosi biidama nutraukta. Pagrindas nutraukti santuoka, pagal romény
tcisg, pirmiausiai bave capitis deminutio, o ji, kaip Zinome, buvo trijy
laipsniy.

Ivykus vieno i§ sutuoktiniy capitis deminutio maxima, t. v. jam pa-
tekus i vergija, santuoka buvo nutraukiama, nes vergai neturéjo jus co-
nubii. Tatiau, paimtam j nelaisvy ir tapusiam vergu sutuoktiniui griZus j
Roma, galiojant postliminium santuoka buvo atkuriama, nes manyta ma-
nus niekada nesibaigus, 8i taisyklé negaliojo santuckai sine manu, nes
postiiminium taikyta res inris, bet ne res facti. O kaip Zinome, santuoka



166 ROMEMN TEISE

sine manu laikyta tik faktiniu, bet ne teisiniu ry$iu. Abiem sutooktiniams
esant nelaisvéje kartu, santuoka tgsési. Santuoka nutriikdavo ir vieno i§
sutuoktiniy capitis deminutio media atvcju, nes asmenys, nesantys pilie-
iai, ifskyrus Latini veteres, taip pat neturéjo jus conubii. Vieno i8 su-
tuoktiniy capitis deminufio minimu atveju, t. y. pasikeitus jo starus fa-
miliae, santuoka nutriikdavo tik dél Sio pasikeitimo atsiradus tokiai ag-
natinei sutuoktiniy giminystei (jos laipsniui), kuri biity klifitis sudaryti
santuoky. Pavyzdziui, pater familias {stnijgs savo dukters vyrg pries tai
neislaisvings dukters i§ savo patria potestas. Siuo atveju sutuoktiniai
tampa agnatais (broliu ir seserimi), o juy santuoka draudZiama. Santuoka
cum manu buvo galima nutraukti vyro arba jo pater familias valia.

Jan minéta, kad santuokai cum manu sudaryti reikéje Zmonos pa-
ter familias sutikimo (véliau — ir padios Zmonos sutikimo). Kadangi
Zmona patekdavo j manus mariti (vyro valdZia), jos pater familias ir ji
pati prarasdavo teis¢ nutraukti santuoka. Tai galéjo padaryti tik vyras
arba jo pater familias prie§iniais santuokos sudarymui formalumais
{contrarius actus). Santuoka, sudaryta confarreatio badu, galéjo biti
nutraukta diffarreatio biidu, o sudarytoji coemptio bidun — remancipa-
tio. Santuoka sine manu buvo galima nutraukti ne tik abieju sumokiti-
niy valios i§reifkimu (divortium muduo dissensu), bet it vieno i su-
tuoktiniy valia (repudium). Kokiy nors teisiniy pagrindy santuokai nu-
traukti nercikéjo. I8tuokos laisvé buvo vienas i¥ pagrindiniy romény
Seimos teisés principy.

Nors respublikos laikotarpio pabaigoje ir imperijos laikotarpiu bu-
vo daugybe i§tuoky ir iStuoka priestaravo krik$€ioniy mokymui apie san-
tuoka, iStuokos laisvés principas nickada nebuvo ne tik panaikintas, bet
ir ribojamas. Net Augusto priimti gana grie2ti Seimos {statymai nepavei-
ké iStuokos laisvés principo. Lex fulia de adulteriis tik numaté skelbti
nuiraukiant santaoka septyniy lindytojy akivaizdoje. Tai paprastai dary-
ta jteikiant ra¥ta dél i$tuokos — fibellum repudii. $is santuokos nutrauki-
mo ribojimas buvo labai formalus ir nekeité i$tuckos laisvés principo
esmeés, jeigu nekreipsime démesio | turtines sankcijas, taikomas kaltajai
%aliai nutraukiant santuoka be svarbiy prieZastiy (sine iusta causa). Zmo-
na, savo elgesiu sudariusi salygas ifsituokti arba pati reikalavusi i$tuo-
kos sine iusta causa, prarasdavo savo krait. Dél santuokos nutraukimo
kaltas vyras prarasdavo donatio propter nuptias (ikivestuvines dovanas).
Tai ir viskas. Santuoka net ir be prieZaséiy buvo nutraukiama. Nei teis-
mas, nci kuri kita institucija jy netikrino. ki visiskai Zlugdama, romény
Seimos teisé vadovavosi principu ,,Libera matrimonia esse®.
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Respublikos ir principato laikotarpiais teisé sudaryti antra santuokg
(nutraukus pirmaja) neribota. Atvirk$&iai, lex fulia et Papia Poppaea
numaté riboti asieny, nutraukusiy santucks ir po tam tikro laiko nesu-
dariusiy naujos, paveldéjimo teisg (incapacitas).

Veélesniais laikais, siekiant apsaugoti pirmos santuokos vaiky intcre-
sus, ribotos kai kurios tévy, sudariusiy antrg santuoka, teisés disponuoti
turtu i$ pirmos santuokos. Tévas (motina), sudares antra santuoka, tik val-
deé §j turtg, o jam mirus, §is atitcko vaikams 1% pirmosios santuokos. Beto,
naujasis sutucktinis negali gauti dovany, taip pat paveldéti daugiau furto
negu pirmosios santuokos vaikai.

Kad i§tekéty anira karta, naglé privaléjo laukti ne maZiau kaip 10 mé-
nesiy {gedulo metai). Tai tam tikros pagarbos mirusiam vyrui iSraifka.
Taciau svarbiausias to tikslas buvo i§vengti galimy sunkumy nustatyti té-
vystg vaiko, gimusio ne véliau kaip po 10 ménesiy nutraukus pirma san-
tuoka (turbatio sanguinis).

Tagiau sio termino nesilaikymas nedaré naujos santuokos negaliojandia,
o tik ribojo kai kurias jos turtines tcises ir uZtrauké jai infamia (negarbe).

6. SUTUOKTINIU TARPUSAVIO SANTYKIAI

Asmeniniai ir turtiniai sutuoktiniy santykiai santuokoje cum manu ir si-
ne manu buvo labai skirtingi. Santuckoje cum manu Zmona, tapusi tei-
siniu poZidiriu visiskai svetima savo ankstesnci 3eimai, pakluso savo
vyro arba jo pater familias, jeigu vyras buvo alieni iuris, manus, kuri
i§ esmés niekuo nesiskyré nuo tévo patria porestas vaikams. Panadiu |
vindikacinj ieSkiniu vyras galéjo susigraZinti namus palikusia Zmona.
Jis galéjo bausti ja jvairiomis bausmémis, net uzmusti, parduoti vergi-
jon (in mancipium), Kaip vergai ir vaikai, Zmona neturéjo turtiniy tei-
siy. Visa, kas jai priklausé iki santuokos, jeigu ji buvo persona sui
furis, susitnokus atiteko vyrui. Tokig beteisg Zmonos turting padétj tei-
siniu poZiiiriu kompensavo tik tai, kad ji buvo savo vyro jpeding —
heres sua, atsizvelgiant { tai, ar vyras turéjo teiséty jpédiniy. Badama
visy savo vyro agnaty giminaité {agnaté), tam tikromis salygomis ji
buvo ir jy ipediné. Romos valstybés paprod&iai Sick tick Svelnino betei-
sg Zzmonos padétj santuokoje cum manu. Jie neleido bausti Zmonos
nciSklausius buvusios jos Scimos nariy, t. y. jos kognaty, nuomoneés.
Pagaliau vyrui dél jo visuomeninés padéties reiSkiama pagarba turéjo
itakos ir Zmonai.
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kraitis visada turéjo biti forminamas specialtu aktu. IS pradziy pagrindi-
n¢ dos paskirtis buvo padéti vyrui padengti $eimos iSlaikymo i§laidas.
Taciau laikui bégant dos igavo it kita, teisiniu poZiiiriu gal net svarbesng
funkcija. Dos turéjo apsaugoti vyra nuo idtuokos Zmonos injciatyva. Se-
niausiais laikais dos visam laikui tapdavo vyro nuosavybe. Jis negrazin-
tas nei Zmonai mirus, nei 18situokus dél vyro kaltés. Labai retos iStuokos
tais laikais lémé tokj teising dos likima.

Taciaurespublikos laikotarpio pabaigoje, padaugéjus istuoky be svar-
biy prieZasciy, toks teisinis dos likimas pasirodé labai palankus vyrams.
Neribota iStuokos laisvé sudaré salygas vyrams piktnaudZiauti turtinémis
teisémis. Gave dos, vyrai galédavo lugjau pat nutraukti santucka ir pasi-
likti visg dos. Todél tapo bittina teisi$kai wztikrinti ir Zmoenos interesus.

Pirmiausiai tuo pasiriipino suinteresuoti asmenys, t. y. Zmena arba
jos tévai. Sudarant santuoka jteikdami dos jie reikalavo, kad vyras sti-
puliacijos forma isipareigoty graZinti dos nutraukus santuoks arba jam
mirus. Toks dos graZinimo uZtikrinimo biidas vadintas cautio rei uxo-
rige. Atsiradus cautio numatytoms sglygoms, Zmona ar kitas kraiti da-
vgs asmuo turéjo teisg pareik§ti vyrui ar jo jpediniams iedkini — acfio
ex stipulatn. Dalnai perduodamas vyrui kraitis buvo jvertinamas ir
tarytum parduodamas jam u? tam tikra suma, privaloma graZinti i8si-
tuokiant,

Sis paprotys taip isigal¢jo, kad ir nesant cautio pripainta, jog negra-
zinti dos i8situokiant dél vyro kaltés prieitaranja bona fides (gerai valiai)
arba yra deliktas {privadios teisés paZeidimas). Teisifkai paZitirg | dos itvir-
tine pretortai, pradéje duoti Zmonoms actio rei uxoriae. Véliau aiskinda-
mi 3iuvos ieZkinius ir bona fides savoka klasikinio laikotarpio teisininkai
sukiiré nemaZzai teisés nonmuy, regulivojanéiy $ivos santykius.

Nustatyta, kad, santuokai pasibaigus dél Zmonos mirties, dos licka
vyrui, iSskyrus kai dos duotas Zmonos tévo ir §is dar gyvas.

Santuokai pasibaigus dél vyro mirties, dos visada buvo graZinamas
Zmonai arba jo tévui. Kraitis graZintas net jeign santuoka nutrankiama
vyro iniciatyva arba dél jo kaltés. I8situokus Zmonos iniciatyva arba dét
Jos kaltés, dos likdavo vyrui. Visais dos graZinimo atvcjais vyras turéjo
teisg daryti i§ jo atskaitymus vaikams i$laikyti, jeigu Sie like gyventi su
tévu, arba Zalai, padarytai Zmonai ideikvojus turta ar blogai elgiantis, atly-
ginti. Nors ir buvo dos i§iméiy, vyro pareiga ji graZinti numatyta jstatyme.
Taciau dos savininkas vis tick buvo vyras ir dar budamas susituokes galé-
Jjo ji iSeikvoti arba net perleisti Kitiems asmenims, turédamas tiksla po to
nutraukti santuoka. Suprantama, Zmona turéjo teise reikalauti graZinti jai
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dos vertg, tatiau §i reikalavimo teisé galéjo biti bevaise nesant i§ ko i¥ies-
koti. Siekiant geriau apsaugoti monos interesus, lex lulia de adulteriis
drausta vyrui be Zmonos sulikimo perleisti § dos jeinanti nekilnojamaji
turta, esantj lalijos teritorijoje. Be to, perleidimu laikytas ne tik tiesiogi-
nis nuosavybés teisés perleidimas, bet ir tokie teisiniai veiksmai, dél kuriy
buvo galima prarasti nuosavybe véliau (jkeitimo teise).

Taigi §i priemoné apsaugojo pagrindine turto, jeinandio | dos, dal}
nuo i§5vaistymo. Be to, Zmonos reikalavimo teise uZtikrino privillegium
exigendi, t. y. ji turéjo pirmumo teisg, palyginti su kitais vyro kredito-
riais, patenkinti savo reikalavimus. Imperatorius Justinianas dar labiau
apsauggcjo Zmonos interesus dél dos teisiniy santykiy. Jis panatkino vy-
ro teis¢ pasilikti dos netir Zmonai mirus. Dos Sivo atveju reikéjo graZin-
ti Zmonos jpédiniams.

Taigi vélesniy laiky romény teisé jau numato dos palikti vyrui i3si-
tuokiant dél Zmonos kaltés. Tai turtiné sankcija Zmonai, del kurios elge-
sio i8irusi santuoka.

Be to, Justinianas uZdraudé perleisti nekilnojamajj turta, jeinantj i
kraity, net ir Zmonos sutikimu. I3 dviejy ieSkiniy, kuriais Zmona galéjo
ginti savo interesus dél dos (actio ex stipulatu ir actio rei uxoriae), Jus-
tinianas paliko tik actio ex stipulatu, kuris turéjo biiti sprendziamas re-
miantis bonae fidei. Buvo panaikinti ir visi i§skaitymai i§ dos, kuriuos
anks&iau galéjo daryti vyras. Zmonos privilegium exigendi tapo tikra
viso vyro turto hipotcka Zmonai.

Taigi dél parcigos graZinti dos ir draudimo perleisti ji kitiems asme-
nims, klasikiniu laikotarpiu vyras, nors teisifkai ir buve dos savininkas,
faktiskai tebuvo | dos jeinanéio turto nandotojas, kol egzistavo santuoka.

Kartu su dos roménu Seimos teisé Zinojo ir kitg jdomuy instituta —
donatio propter nuptias. Jau senaisiais laikais gyvavo paprotys iki ves-
tuviy duoti dovany bilsimai Zmonai (donationes ante nuptias). 1§ pra-
dZiy toks dovanojimas kokios nors didesnés reik§més neturéjo. Tadiau
dos jgavus baudZiamosios sankcijos pobiidi, ikisantuokinis dovanoji-
mas taip pat jgavo i§skirting reik¥me. Zmona, kalta dél i$tuokos, rizika-
vo prarasti kraiti, tad sutuoktiniy lygiateisiS$kumo principas, taip pat tei-
singumas reikalavo, kad ir vyras, gaudamas dos, i§ savo turto idskirty
dali dos kaip Zmonos tcisiy garanta. I8skirti turtq ilgainiui tapo jeigu ne
teisine vyro pareiga, tai padorumo taisykle. Tadiau reikalauti tokio turto
ifskyrimo nei jaunoji, nei jos tévai negaléjo. Sutmoktiniy tarpusavio do-
vanojimo sandorio draudimas 1émé donatio ivykdyma iki santuokos, nes
kitatp dovanojimas biity niekinis.
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Taciau klasikinio laikotarpio teisés normos, regulivojanéios dona-
tio ante nuptias, nebuvo tobules. Tik imperatoriy Justino ir Justiniano
laiky teisé suteiké institutui donatio ante nuptias reikiama teising 18-
raiska. Lecista atlikii donatio ne tik iki santuokos, bet ir susituokus. Ir
dabar 8is institutas vadinasi donatio propter nuptias, nors toks pavadi-
nimas nevisiSkail atitinka rei¥kini, nes i§ esmés visai nedovanojama.
Vyras ir toliau licka dovanoty daikty savininkas, jis naudojasi jais kaip
ir anksciaun,

Kai santuokinis gyvenimas normalus, donatio propter nuptias jo-
kios reikimés neturéjo. Jo tikslas — garantuoti Zmonos interesus esant
nepagristai arba nuo jos nepriklausomai iStuokai. Dabar ji jau galéjo
reikalauti ne tik graZinti dos, bet ir donatio propter nuptias. Siekiant
geriau garantuoti 2monos interesus, jos teise | donatio propter nuptias,
uzdrausta perleisti turta, sudarantj donatio propter nuptias, tretiesiems
asmecnims.

Sitaip ilgainiui susiformavo sutuoktiniy turtiniy santykiy sistema.
Jy pagrindas buvo sutuoktiniy turto atskirumo principas, kuris, esant
normaliai santuokai, i§ esmés niekur nepasireiSke, bet blogy santuoky
(i3tuoky) atveju geriausiai garantavo abiejy sutuoktiniy interesus.

Prie3pricginiai dos ir donatio propter nuptias institutai, biidami su-
tuoktiniy teisiy garantas iSsituokiant, sudaré kaZka panalaus | bendra
Setmos nuosavybe, kuri buvo ekonoming $cimos bazé. Kadangi nekil-
nojamasis turtas, sudarantis dos ir denatio, negaléjo biiti perleidZiamas
tretiesiems asmenims, 81 ckonominé bazé buvo labai patvari.

7. TEVY IR VAIKU SANTYKIAI

Romény Scimos tévy ir vaiky santykius léme patria potestas, patriar-
chaliné ir vienasalé tévo valdZia.

Tewy ir vaiky santykius labai veiké patriarchalinés santvarkos prin-
cipai ir jie gyvavo labai ilgai. Romény teisininkai teige, kad tokios val-
dZios vaikams ncturi né viena jiems Zinoma tauta, Laikui bégant tévo
valdZia silpnéjo, tadian nickada visikai nei¥nyko.

Patria potestas budinga tai, kad romény teisé pripaZino tik tévo val-
dZia vaikams. Ne tik tévui esant gyvam, bet ir jam mirus motina neturé-
jo jokiy teisiy i savo vaikus. Senojoje cum manu santuokoje motinos
padétis §eimoje buvo kaip savo vaiky sesers. Mirus vyrui §eima skilo {
daugybe savarankisky Seimuy, bet motina jiems jokios valdZios neigyda-
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vo. Nors ji tr tapdavo persona sui iuris, bet patckdavo savo artimyjy
agnato, daZniausiai savo sfinaus, globon. Santuokoje sine manu motina
nebuvo net savo vaiky agnaté. Taigi teisiniu poZitriu ji buvusi jiems
svetima. Tik pripaZinus kognating giminyste, kai kurie jos santykiai su
vaikais jgavo teising i§raiska. PavyzdZiui, motina ir vaikai igijo pavel-
déjimo tecises vieni kity atZvilgiv. Imperijos laikotarpiu pripaZzinta jy tar-
pusavio teisé | i$laikyma (alimentus), taip pat kai kuriais atvejais moti-
nos teisé biiti savo vaiky globéja. Tadiau kokiy nors teisiy, budingy pa-
tria potestas, jis nickada nejgijo.

Romény §eimos tévy ir vaiky santykiy pagrindas buvo teiséta santuo-
ka ir teiséta Seima. Pagal senaja romeény teise, neteiséti, nesantuokiniai
vaikai teisiniu poZifiriu buvo svetimi ne tik savo tévui, bet ir motinai, nes
senoji romény Seimos teisé rémési agnatine giminyste. Tik pripaZinus kog-
nating giminyste, jii padétis savo motinos ir jos giminiy atZvilgiu pasikei-
té. Jiems sutcikta teis¢ paveldéti kartu su teisétais vaikais, nes cognatio
(kraujo giminysté), pagal roménus, nepriklausé nue teisétos santuokos.
Buvo laikoma, kad nesantuokiniai vaikai teisiniu poZifiriu tévo apskritai
neturi, nors faktiSkai visi Zinojo, kas yra vaiko tévas. Todél jis neturéjo
vaikams pairia potestas, o vaikai jo atZvilgiu taip pat neturéjo jokiy teisiuy.
Kiek geresné buvusi konkubinate gimusiy vaiky padétis. Jie turéjo tetse |
i§laikyma (alimentus), taip pat, nors ir ribotg, paveldéjimo teisg mirus pa-
ter naturalis. Taliau juy tévas pairia potestas jiems neturéjo. Taigi tévy ir
vaiky santykiai tcisiSkai pasireiské per patria potestas.

Patria potestas — tai absoliuti patriarchalinés Seimos galvos valdZia.
Ji apémeé pati vaiko asmeni, taip pat visa jo {gyta turtg.

Asmeniniy santykiy sferoje nuo pater familias priklausé naujagi-
mio gyvenimas. Jis sprendé, palikti gimusi kiidiki gyventi, nuZudyti ar
imesti. Tévas turéjo teisg parduoti savo vaikus t vergija trans Tiherim
arba valstybés viduje — in mancipium. Jam priklausé neribota jy vitae ac
necis (gyvybés ir mirtics) teisé,

Turtiniy santykiy atzvilgiu filius familias (stinus) —persona alieni iu-
ris. Nors jis ir turgjo civilinj teisnurmna, tadiau viskas, ka jis igijo, eo ipso
tapdavo tévo nuosavybe. Tévas atsake uz vaiky deliktais padaryta Zalz.

Per amzZiug patria potestas turinys gerokai pasikeité. Patria potes-
tas ribojimai ankstiau paveike asmeninius santykius. Teisé¢ iSmesti nau-
jagimi, parduoti savo vaikus | vergija, gyvybeés ir mirties teisé panaikin-
108, 0 teisé taikyti savo vaikams fizines bausmes buvo apribota,

Nors kai kas teigia, kad pater familias tcisg iSmesti naujagimj {ius
exponendi) panaikino dar Romulas, tatian manoma ja galutinai i$nykus
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tik imperijos laikotarpiu. fus vendendi trans Tiberim (pardavimas vergi-
Jjon)apribota labai anksti. Jau Dvylikos lenteliy {statymuose yra nuosta-
ty, draudZianciy parduoti vaikus | vergija Romos valstybés viduje. To-
kia tcisc tévas galéjo pasinaudoti tik tris kartus. Po trecio in mancipium
karto stinus iSsivaduodavo i tévo valdZios. Kadangi jstatymuose buvo
kalbama tik apic stinus, tai interpretatoriai i8aiSkino, kad kitiemns asme-
nims, esantiems tévo valdZioje {dukterims, vaikai¢iams ir pan.), iSsiva-
duoti tercikéjo vienkartinio fn mancipium.

Viename imperatorians Konstantine [statyime sinaus nuZndymas pri-
lygintas nuzudymui bendrai (parricidium). Téva, piktnaudZiaujanti sa-
vo teise bausti vaikus fizinémis bausmémis, vald?ios pareiglinai gaiéjo
priversti iSlaisvinti siiny i$ patria potestas. Vaikams leista paduoti skun-
da magistratui dél tévo Ziauraus elgesio su jais. Deél visy iy ribojimy
patria potestas prarado patriarchalinj pobiidi.

Turtiniy santykiy atzvilgiu patria potestas silpnéjo pana$iaj kaip ir
vergu. Kaip ir vergams, savo suaugusiems sfinums tévai daznai isskirda-
vo fam tikry turto dalj, kad jic galéty savarankiskai fikininkauti (pect-
litn). Esant tam tikroms salygoms, tévai privaléjo atsakyli uz savo vai-
ky prievoles.

Pamazu vaiky padétis turtiniy santykiy atZvilgiu éme skirtis nuo ver-
g1 padéties ir jy savaranki$kumas plétojosi kita linkme. Pirmiausia nu-
statyta, kad viskas, ka stinus karys jgyja kare (in castris) arba karingje
tarnyboje, yra jo nuosavybé, kuria jis gali nepriklausomai nuo tévo nau-
dotis ir disponuoti. Sis turtas pavadintas pecitlium castrense. Ji siinus
net galéjo palikti testameniu kitiems asmenims. STinui, nesurasinsiam
testamento, mirus, $is turtas atitcko tévui ne paveldéjimo teisés pagrin-
du, bet fure peculii.

Absoliutinés monarchijos epochoje peculium castrense taisyklés tai-
kytos ir wrtui, kurj stinus igydavo tamaudamas valstybés tamyboje. Si-
taip atsirado peculium guasi castrense, Vaiky wrtinius santykius fabai
pakeité¢ imperatorius Konstantinas. Jis nustaté, kad visa, kg vaikai (ne
ik stin@is) paveldi po motinos mirtics (bona materna), yra jy nuosavybé,
kuria disponuoti t¢vas neturi teisés. Jie turi teise naudotis tuo turtu iki
gyvos galvos. Véliau §i taisyklé taikyta ir turtui, gautam i motinos gi-
minai€iu (hona materni generiy). Pagaliau Justinianas nustaté, kad tévui
priklavso tik tai, ka sunus igyja ex re patris, t. v. opermodamas tovo tur-
tu. Visa kita, kad ir kokiu biidu stinaus {gyta, yra jo nuosavybé. Tévas
turi teisg naudotis Luo turtu iki gyvos galvos. Visas toks turtas (1 ji nejei-
na peculium castrense it quasi castrense) vadintas bona adventicia. Ta-
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fiau tévo teisg naudotis $iuo turtu iki gyvos galvos galgjo panaikinti
asmuo, padovanojgs jj, palikgs testamentu ir panasiai.

Panaikinus §ig tévo teise, §is turtas buvo vadinamas fona adventi-
cia irreguliaria. Taigi Romos imperijos pabaigoje i pafria potestas ir
turtiniy santykiy atZviigiu licka tik 3e§élis. Buvo pripaZintas vaiky turti-
nis savarankiskumas.

FPatria potestas susilpnéjimas reiSké ir Seimos teisinés vienybeés is-
nykima. Seima — jau ne teisinis vicnetas, bet asmeny, kurie yra savaran-
kiski teisiniy santykiy subjektai, sajunga. Visi jie turi teise biiti savinin-
kai, 3alis teismo procese, sudaryti sandorius.

Patria potestas pirmiausia atsirasdavo natiiraliu biidu, t. y. gimus
vaikui teisétoje santuckoje. Neteisétiems vaikams patria potestas ga-
1&jo atsirasti tik juos iteisinus, t. y. legitimatio bidu. Taciau 8is patria
potestas atsiradimo biidas — absoliutinés monarchijos laikotarpie pro-
duktas, Legitimatio taikytas tik liberi naturales. Buvo Zinomi trys to-
kio jteisinimo biidat: legitimatio per oblationem curiae, t. y. nesantuo-
kinio siinaus pristatymas | vietos dekuriony ordo, suteikiant jam tam
tikra turtini cenza, legitimatio per subsequens matrimonium, t.y, té-
vams veliau susitwokus, ir Jegitimatio per rescriptum principas —im-
peratoriui priémus specialy akta. Taliau patria pofestas galgjo atsiras-
ti ir svetimiems vaikams, Sivos islinijus. Romény Seimos teiséje buvo
du skirtingos formos jsiinijimo biidai. Esaat jstnijimui persona sui iu-
ris, taikyta arrogatio, ystnijant persona alieni iuris —adoptio. Seniau-
siais laikais qrrogatio vyko tautos susirinkime dalyvaujant pontifex
maximus ir jsGnytojui bei jstinijamajam. Ityres bylos aplinkybes, pon-
tifex maximus sitilé tautos susirinkimui arrogatio dél istintjimo. Kiek-
vienas arrogatio buvo iussus populi, t, y. jstatymas. [stinyti ir bt {sG-
nytam tokiu biidu buvo galima tik turint teise dalyvauti tautos susirin-
kime. Tokios teisés neturéjo moterys ir nepilnamedéiai. Tautos susirin-
kimui tapus nebesvarbiam, arrogatio prarado fussus populi reikime.
I8 esmés ji tapo vieSu {stinytojo ir {sinijamojo susitarimo patvirtinimu.
Nustojus kviesti tautos susirinkimus, arrogario atlikta per rescriptum
principis,

Adaptio buve atliekama kaip ir mancipatio, taikant Dvylikos lente-
liy istatymuose nustatyty triguba mancipacija. Tévas parduodavo siiny
mancipatio badu kokiam nors pagaliniam asmeniui. Sis tuojau pat ma-
numissio vindicta ij i§laisvindavo. Toliau &jo antroji mancipationis ma-
rumissio. Pagaliau — tre€ioji, po kurios stinus jau iSsivaduodavo i§ pa-
iria potestas. Tretiosios manumissio nebuvo, nes stinus jau by visis-
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kai emancipuotas. Kad jvykty islinijimas, turéjo jsitraukti norintis jsi-
nyti asmuo — adeptor. Jis tévo pasirinktam asmeniui formaliai pareiks-
davo vindicationem patriae potestatis (vindicatio filii). Tévo pasirinktas
asmuo teisme tylédavo, o pretorius perduodavo islinijamajj jstnytojui.
Siuo sudétingu aktu tikrojo tévo patria potestas baigési ir jsiinytasis tap-
davo jslinytojo Seimos nariu ir jgydavo teiséto siinaus teiscs. Si forma
galéjo biiti taikoma ir moterims, ir nepilnametiams. Sitaip istnyti vai-
kai¢ius arba jdukrinti moteris pakako vienkartinés mancipacijos.

Justinianas panaikino visus §inos formalumus ir vietoj jy jvedé pa-
prastg pareifkima teisme. Tadiau Justinianas gerokai sumaZino adoptio
teisinius padarinius. Senoji patria potestas naikinta jstinijus aukstutinés
eilés giminaidiui (pvz., motinos tévui). Visais kitais atvejais tikrojo tévo
patria potestas nesibaigdavo, o jsiinytasis tik igydavo teisg paveldéti
pagal istatyma mirus jj isGinijusiam asmeniui (adoptio minus plena).

Be arrogatio ir adoptio, dar Zinoma adoptio testamentaria, tatiau
apie §i istnijimo biidg ilikusiuose Zaltininose Ziniy néra.

8. GLOBA IR RUPYBA

Asmeniuil suf iuris dél amZiaus, sveikatos biiklés, savo ypatingos padé-
ties ir panaSiai jgyvendinti ir gintt savo civilines subjektines teiscs gali
prirexkii kity asmeny pagalbos. Siam tikslui romény teiséje buvo globos
(tutela) ir riipybos (cura) institutai. Globa steigta nepilnatncéiams, cik-
votojams ir moierims, o ripyba — beprodiams, vadinamiems minores
(neturintiems 25 m.}, eikvotojams. Kuo skyrési globa nuo riipybos, Sian-
dicn sunku pasakyti. Téra ai$ku, kad skyrési globéjo ir ripintojo funkci-
Ju vykdymoe tvacka. Globéjas formaliu sutikimo aktu (auctoritatis inter-
positio) suteikdavo sandoriui, kurio pats globotinis negali sudaryti, tei-
sing galia. Tuo tarpu riipintojas savoe sutikima (concensus) reiské nefor-
malin bitdu, galbiit net ir nesudarant sandorio.

Seniausiais laikais globa steigta ne siekiant apginti globotinio inte-
resus, 0 apsaugoti asmeny, pagal jstatyma esandiu artimiausiais jo {pé-
diniais, intcresus. Tod¢l ir globéjo skyrimo tvarka, jeigu $is nepaskirtas
testamentu, buvo tokia pati kaip ir $aukimo paveldéti, t. y. globéjas bu-
vo artimiausias globotinio agnatas. Globa buvo ne globéjo pareiga, bet
joteisé. Globéjo valdzia globotiniui ir jo turtui labai panasi | pater fami-
lias valdZia. llgainiui i globéjo teises pradéta zitiréti kaip | jo pareiga.
Tokio poZiiirio atsiradimg 1émé tolygus giminystés ry$iu sifpnéjimas.



PamaZu globa tapo visuomenine prievole (munus publicumy). Todél gre-
ta minéty dvicjy globos stcigimo biidy (agnatinés globes ir globotinio
giminystés bei pater familias testamento) atsirado trediasis, kai globeja
skiria kompetentingi valdZios vyrai. Pradeda stipréti ir valstybeés vykdo-
ma globos kontrolé. Atsiranda i§skirtiniy pagrindy, kat galima nesutikti
biiti globéju. Susidare ic3kiniy, kuriuos galima pareik§ti globéjui, ne-
pristatandiam globos ataskaitos, etkvojantiam globojamojo turta, ne-
ripestingai tvarkanéiam jo reikalus, sistema. Véliau i3 globgjo imta
reikalauti pries pradedant citi parcigas pateikti uztikrinimg (satisdatio
rem pupilll salvam fore), kad jis atlygins globotinio turtui padarytus
nuostolius. Imperijos laikotarpiu jvesta jstatyminé globotinio hipoteka
visam globéjo turtui.



DESIMTAS SKYRIUS

Paveldéjimo teiseé

1. PAVELDEJIMO SAMPRATA
IR EVOLIUCIJA ROMOJE

Zmogui mirus, asmeniniai teisiniai santykiai, kuriy subjcktas jis buvo,
teisé ir parcigos, sudaranéios iy santykiy iurini, baigtasi.

Tatiau teises ir pareigos, kuriy csmé nesikeidia dél santykiy, sub-
Jjekty pasikeitimo, t. y. tos, kuriy vykdymas nesusijgs su jy turétojo as-
menybe, neinyksta ir mirus Zmogui, kuriam jos priklausé. Stuolaikines
teisés poZiliriu, mirusiojo turlas (turtinés teiscs it pareigos) atitenka jo
ipédiniams ir Sie tampa jo savininkais, skolininkais ir kreditoriais prie-
voliy, kuriy subjektas buvo mirgs asmuo. Toks mirusiojo turto perdji-
mas kiticms asmenims kartu su skolomis ir reikalavimais vadinamas
paveldéjimu. Taigi paveldéjimas yra universalus mirusiojo asmens tei-
sy perémimas

Romény teis¢ paveldéjimo problemoms skyré labai daug démesio,
Ir tai suprantama, prisiminus, kokig reikSmg turéjo turtas Romos pilic-
¢iy gyvenimui, jy visuomeninei padééiai. Pater fumilias turtiné padétis
buvo jo faktings valdZios Seimoje pagrindas. Todél romény paveldéjimo
teise turtiniy santykiy atZvilgiu garantavo $eimos galvos valios jgyven-
dinimg ir $iam mirus. Pater familias, bidamas gyvas turéjes neribota
valdZia Scimoje, privaléjo pasiriipinti savo Seimos nariy turtiniais reika-
lais po savo mirties. Tai padéjo igyvendinti jau Dvylikos lenicliy jstaty-
muosc numatyta beveik neribojama testamento sudarymo latsvé. Pater
Jamilias, budamas Seimos galva it teisinis bet faktinis viso $cimos turto
tvarkytojas, save mirties atveju tostamentu §i turty galéjo palikti kam
panorgjcs.

Tadiau romeny paveldéjimo teisés normos i§ esmés garantavo turto
ifsaugojima Seimoje (gimingje). Tai ir sudaré romény vistomenés pa-
grinda.
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Seniausiyjy latky teisé kartu su turtiniy teisiy peréjimu numaté ir
mirusiojo teisiy ir pareigy, kylan&iy i3 sakralinés teisés, peréjima jpédi-
niams. Ir tik vélesnio laikotarpio teisé¢ | paveldéjimg ima Zitiréti kaip |
mrtiniy mirusiojo teisiy ir pareigy peeéjima jpédiniams. Justiniano Di-
gesty penkiasdeSimtosios knygos $cdiasdedimt antrame fragmente pa-
veldéjimas apibréZiamas kaip universalus mirusiojo teisiy perémimas.
Cia sakoma: , Hereditas nihil aliud est, quUam successio in universum ius
quod defunctus habueril.” Tadiau romény, kaip ir daugelio kity senovés
tauty, teiséje poZiiiris { paveldéjima, kaip § universaly mirusiocjo furtiniy
teisiy ir pareigy perémima, jsitvirtino gerokai véliau. Mirus Zmogui, jam
priklausgs turtas, primityviosios teisinés mastysenos poZiiriu, tampa be-
Seimininkiu, Reikalavimo teisé netenka savo subjekto — kreditoriaus, o
skolos licka be skolininko. Mirustojo turtas, ankséiau sudargs visuma,
dabar tarytum i8siskaido { atskiras dalis, 1§ koriy vienos (skoios, reikala-
vimai) i§nyksta, kitos —ne, mat materialius daiktus gali pasisavinti kiti
asmenys. Tokia padét] labai aikiai patvirtina ir vélesniy laiky romény
teis¢, numadiusi, kad prievolés i§ delikty pereina jpédiniams. Seniau-
sios ir buvo prievolés i3 delikty. Kita vertus, pagal fus civile capitis de-
minutio, asmens, paveikto capitis deminutio, skolos taip pat nickam nc-
pereidavo, o i§nykdave. Net respublikos lzikotarpio teisininkai aisSkino,
kad kol palikimas nepriimtas, mirusiajam priklavsg daiktai yra nickie-
no, Lodél jy pasisavinimo negalima laikyti vagysie — ,rei hereditariae
Sfurtum non fic. Zinoma, pasisavintus i palikima icinanéius daiktus ipé-
dinis gali vindikuoti. Respublikos laikotarpio teisininky méginimas ne-
priimta palikima prilyginti beSeimininkiam furtui patvirtina hipotezg,
kad paveld¢jimo, kaip universalaus teisiy perémimo, idéja néra amzina.
Ji yra visuomenés istorinés raidos rezultatas.

Padétis keidiasi atsiradus patriarchalinei Seimai, kartu — ir patriar-
chalinei nuosavybei. Pats airto priklausymo Seimai faktas preziumuoja
bendraja Scimos, bet ne individualia pater fumilias nuosavybe. Dabar,
mirus pater familias, negali biiti né kalbos, kad turtas esgs beeiminin-
kis. Mirusiojo daiktai afitenka artimiausiems jo palikuonims, kurie rii-
pinsis mirustojo ramybe, jo atminties i$saugojimu ir Seimos sakraliné-
mis apeigomis. Tadiau iSnykus galimybei pasisavinti mirusiojo turta kaip
bescimininki, jo pricvolés ir ypad skolos dar ncpercidavo jpediniams.
Ipédiniai tapdavo tik materialiy daikty savininkais. Dél aktyvaus ekono-
minio gyvemmeo, kreditoriy interesy reikéio, kad asmenys, tapg mirusio-
jo daikty savininkais, atsiskaityty ir su jo kreditoriais, graZinty jo turétas
skolas. PricSingu atvcju visa civiliné apyvarta priklausyiy nuo atsitikti-
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numo (kontrahento mirties). Romény teisé ir ¢ia labai anksti Zengé le-
miaing Zingsnj, nustatydama, kad jpédinis yra universalus mirusiojo tei-
siy peréméjas ir, kaip mirusicjo asmenybés teséjas, atsako uz palikejo
skolas nc tik paveldétu, bet ir asmeninin turtu. Tokios nuostatos atsira-
dimo romény teiséje pricZastys, matyt, buvo religinio jvaizdZio pagrin-
du susiformavusi paZifira, kad asmenybé islicka savo palikuonyse.
L. Mittcisas nurodo, kad transcendentinis individo nemirtingumo, jo as-
menybés islikimo palikuonysc jvaizdis buvo romény paveldéjimo teisés
atrama’, Si idéja nuo senosios ius civile laiky vyrauja visy laiky romény
paveldijimo teiséje. Ji buvo Zinoma ne tik romény ir vadinama heredi-
fas. Greta hereditas scnoji fus civile Zinojo ir singuliarin] mirusio as-
mens teisiy perémima, atsirandantj mirusiojo patvarkymu dél atskiry savo
turto daliy (legata). Mirusysis savo testamente galéjo ipareigoti jpédinj
perduoti i§ palikimo kokj nors daikty tiesioginiam asmeniui. Toks pa-
tvarkymas suteiké treticsicms asmenims tam tikry pavieniy teisiy. Bet
Jie netapdavo {pédiniais ir nejgydavo jokiy jpédinio pareigy.

Atsirades patriarchalinés Seimos ir genties santvarkos pagrindu, pa-
veldéjimas gristas prigimtine teise, negalima keisti pavieniy asmeny va-
lia. Paveldéjo biitinai asmenys, esantys mirusiojo patriarchalinés Seimos
giminaitiai. Saukimo paveldéti tvarka tiesiogiai priklausé nuo giminys-
tés laipsnio. Giminysté — paveldéjimo pagrindas, prigimtiné tcisé, jsta-
tymas mirusiajam, kurio jis negali pakeisti. Todél manoma, kad scniau-
siais laikais, iki atsirandant Dvylikos lentcliy statymams, paveldéta tik
pagal istatyma — hereditas legitima. Sis paveldéjimas nuo mirusiojo va-
lics nepriklausé.

Silpnéjant 3eimos nuosavybei, didéjant individo jtakai ir reik§mei
ckonominiam gyvenimui, Fcimos galvos teisé disponuoti turtu stipréjo.
Jis {gijo teisg sprgsti, kam atitcks turtas jam mirus. Jau Dvylikos lenteliy
[statymai mini testarments kaip vienasalj mirusiojo valios dél save turto
ltkimo rai8kos akta ir sankcionuofa prieSmirtinius pater familias patvar-
kymus dél turto. Nors Dvylikos lentcliy jstatymy laikotarpiu testamento
laisvés principas ir ribojamas, tatiau testamentas, esant tam tikroms s3-
lygoms, nusalina nuo paveldéjimo jstatyminius jpédinius. Taigi jau se-
nojoje Romoje greta hereditas legitima yea ir hereditas testamentaria
(paveldgjimas pagal testamenta). Romény paveldéjimo teisés pobtd la-
bai ailkiai i§reiske taisyklé ,,nemo pro parte testatus, pro parte intesta-
tus decedere potest”. Jos esmé ta, kad pavcldgjimas pagal testamenty

' Mitteis L. Rémisches Privatrechts bis auf die Zeit Diokletians. T. 1. 1908, P 93,
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naikina paveldéiima pagal jstatymia. Abi paveldéjimo ritgys kartu bGti
negaléjo. Jeigu mirusysis paliko testaments, kurwuo dalf savo turto pa-
skyré testamentiniam jpédinivi, o dél kitos dalies jokiy patvarkymuy ne-
padaré, tai ir $ig dalj paveld¢jo testamentinis, bet ne [statyminis jpédi-
nis. Nors testamento laisvés principas romény teis¢je jsigaliojo gana anks-
ti, bet senoji fus civife numaté pater familias teisg palikti savo turtg te-
stamentu jam pavaldiems Seimos nariams Siy ribojimy tikslas — apsau-
goti artimy $eimos nariy turtinius interesus, privaloma juy Savkimy pa-
veldéti. Greta jan minety dviejy paveldéjimo riigiy atsiranda tredioji —
privalomasis (butinasis) paveldéjimas.

Toliau paveldéjimas Romoje plétojasi kuriantis pectoriy teisci. Pre-
torivus civiliniy teisiy paveldéjimo mstituta — hereditas, papildomai pa-
tobulino pretoriy teisés institutu bonorum possessio. Pretorius sukiiré
specialyy] interdikia — interdictum gquornm bonorum, pagal kurj paliki-
mas perduodamas valdyti asmenims, kuric | ji pretendavo, bet dél kokiy
nors pric7asiy nebuvo Saukiami priimti. 1§ pradZig $is interdikias duo-
tas asmenims, kurinos pretorius, isnagrinéjgs prasying, laiké potencia-
linis jpédiniais pagal ius civile. Sitaip saugoti interesai ipédiniy pagal
ius civile, kuric buvo suintcresuoti paimti paveldimag turta 1§ trediyjy
asmeny, nelaukdami, kot i§ csmés bus iSsprestas gintas dél turto. Siuo
atveju pretorius padéjo taikyti civilinés teisés nuostatas ir plétojo padia
ctviling teisg. Tadian pretorius savo interdiktu negaléjo panaikinti jpédi-
nie pagal civiling teisg statuso (heres). Jis savo interdiktu galgjo padary-
ti civiling jpeding sine re, sine effectu (be turto, be paveldéjimo). Atsisa-
kydamas sutcikti jam teisg pateikti ic8kinj, pretorius jo paveldéjimo tei-
s¢ padarydavo nudum ius. Asmens, kuriam duodamas bonorum posses-
sio, pretorius taip pat ncgaléjo padaryti civilinm jpédiniu, suteikti jam
s Quiritium. Tatiau pretortus galéjo suteikti jam teisg patetkin ieSkinius,
padaryti jo padéti labai panasia | ipédinio pagal ius civile (heredis loco,
heredis vicem). Bonorum possesor lurgjo bonitarinés nuosavybés i pavel-
dimus daiktus teisg, buvo pahikéjo pricvoliy kreditorius ir skolininkas. Siuo
interdikiu pretorivs padare labai daug esminiy paveldéjimo teisés pakciti-
my. Tadiau prelorius pastebéjo, jog padétis, kai artimiausias jpédinis atsi-
sako priimti palikima ir $is ncatitenka kitam, cinandiam po jo artimiau-
siam mirusiojo giminai®iui, 0 tampa i¥mariniu, néra teisinga. Salindamas
3ig negerove, pretorius pradéjo duoti bororum possessio kitam pagal eilg
giminai¢iui. Sitaip pretorius, skirtingai nuo ius civile, ivedé succesio gra-
dunm et ordinum (paveldtjima pagal laipsnios ir eiles). Didelis preto-
riaus laiméjimas tobulinant paveldéjimo teisg, kad pradéta duoti bonorum
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possessio crnancipuoticms mirusiojo vatkiams, kartu pripaZistant kraujo
rysio giminystg paveldint pagal istatyma.

I8 pradziy benorum pessessio buvo siteikiama iSnagringjus konkre-
dios bylos aplinkybes (causae cognitio) ir priimant dekretag. Todél ir pats
valdymas buvo vadinamas bonorum possessio decretalis. Laikui bégant
pretoriai bonorum possessio salygas ir suteikimo taisykles pradéjo dés-
tyti ediktc. Sickiant gauti bonorum possessio, nZteko jrodyti salygas, su
kuriomis buvo sicjamas bonrorum pussessio sutcikimas edikt. Sitaip
atsiranda bonorun possessio edictalis. Taigt pamaZn greta civdings pa-
velddjimo sistemos atsiranda pretoriné paveldégjimo sistema. Pastareji
ilgainiui sustabdé civilinés sistemos galiojima, nors abi sistemos galiojo
net iki Justiniano laiky. Didelg reik3me romeny paveldéjimo teiscs rai-
dai mréjo ir centumviry teismo, nagringjusio pavelddjimo bylas, prakti-
ka ir impetijos laikotarpio jstatymy leidyba (senatusconsultum ir impe-
ratoriy dekretai).

De¢l visy $iy veiksniy romény paveldéjimo teisé, pagrista scnaja fiey
civile, ilgainiui nutolo nuo principuy, kuriais buvo grindziama. Daugybé
Jjos nuostaty pakeite pretorig ediktai, tam tikri jstatymai, teismy prakti-
ka. Iki Justiniano kodifikacijos pradZios romény paveldéjimo teisé, ais-
ku, ypaé paveldéjimas pagal {statyma, buvo labai sudétinga ir paini. Ta-
Stau ir kodifikuotoje Justiniano teis¢je §i sistema dar nepakeista. Ja pa-
keit¢ veliau priimtos Justiniano novelos. 118 (543 m.) ir 127 (548 m.)
novelos reformavo paveldéjimg pagal 1stalyma, o 115 (542 m.) — vadi-
namgzy] privalomagji (biiting)j) paveldejima.

Svarbiausi paveldéjimo teisés institutai, sqvokos, sukurti romeény
tcisininky, buve pritatkyti vélesaiy laiky teisei ir tapo Siuolaikinés pa-
veldéjimo teisés pagrindu.

2. PAVELDEJIMAS PAGAL TESTAMENTA

Pagal romény teise, testamentas — tai vienaSalis palikéjo paskutine valia
gristas sandoris, sudarytas laikantis nustatyty formalumy sickiant pa-
skirti savo teisiy ir pareigy perémcjg (ipédini). Jau Dvylikos lenteliy
istatymuose yra nuostaty, orienfuojandiy i tai, kad testamentas labat svar-
bus mirusiojo paskutings valios iSraidkos aktas ir jam, palyginti su pa-
veldejimg regulivojandiv bendmoju jstatymu, teikiama pinrmenybé. Dvy-
likos lenteliy 1statymai paveldéjima pagal {statyma siefa su salyga ,.8¢
intestato moritur. Kartu pabréZiama, kad testwmentas — tai mirusiojo



182 RonNy TEISE

paskutiné valia dél jo teisiy ir pareigy jo mirties atveju. Ir tik nesant
testamcnto, galioja jstatymo nuostatos, reguliuojanéios palikéjo teisiy ir
parciguy peréjimg jo artimiesiems, laikantis jstatymo nustatytos tvarkos.
I3 vélesniy laiky Romos jstatymy matome, kad paveldéjimui pagal te-
stamenta teikiama pirmenybé. Detaliai reguliucjami testamento sudary-
mo, jo galiojimo, nagringjime ir kiti klausimai.

Gajus nuredo, kad senoji fus civile Zinojo dvi testamento rfidis: fe-
stamenim comitiis calatis iv testamentum in procinctu. Pirmasis testa-
mentas tvirtintas taikos metu du kartus per metus kurijy susirinkimuose,
kur pirmininkavo pontifex maximus. Susirinkimai Saukti kovo 24 ir ge-
guZés 24 dienomis. Dalyvaujant tautai testatorius ZodZiu parcikidavo
savo valig dél jpeédinio skyrimo, paskui galéjo daryti bet kokius patvar-
kymus dél turto. Véliau jis kreipési | susirinkusiuosius su prasymu pa-
liudyti jo valia. Vélesniais laikais pats kreipimasis | tautg ir tantos daly-
vavimas sudarant testamenta buvo tik formalus aktas.

Koks vaidmuo sudarant testamenta teko tautos susirinkimui - labai
gindytinas klausimas. {. Pokrovskis nurodo, kad kai kurie interpretato-
riai, pastebéje, jog testamento tvirtinimas ir jstinijimas (arrogatio) vyko
tautos susirinkime, mané scniausia roméniy icstamenta esant ne kg kita,
kaip biisimojo ipédinio jstinijima (arrogatio), t. y. priémima i palikéjo
Scima ir kartu jstatyminio jpédinio statuso jam suteikima, Sino poZitiriu
paveldéjimas pagal lestamenta labai glaedZiai susijg su paveldéjimu pa-
gal istatyma ir buvo taryium jo t¢sinys>.

Pats 1. Pokrovskis su tuo nesutinka ir nurodo, kad arrogatio nutrau-
kia jsGnijamojo agnatinés giminystés rySius su pirmaja Seima, o jpédi-
nio paskyrimas tokiy padariniy nesukelia, todé! jis testamentum comitiis
calatis laiko tikruoju romény testamenty, Zinomu jau Dvylikos lenteliy
jstatymu laikotarpiu. Taigi testamenium comitits calatis 1§ esmés yra at-
skiras istatymas, kaip kad arrogatio, priimamas tautos susirinkime kon-
kre¢iu atveju?,

I§ pradZiy tautos dalyvavimas sudarant testamenta buvo visai realus
dalykas. Susirinkintas galéjo jo ir nepatvirtinti. Ir tik véliau testamentum
comitiis calatis tapo paprastu vicsu testatoriaus valios iSteiskimo aktu,

Antroji senesniy laiky testamento forma — festamentum in procinc-
tu. Tai taip pat testamentas, sedaromas dalyvaujant tautai, ta¢iau ne pa-
prastuose tautos susirinkimuose, bet pries i3sirzoSusius | misj karius.

? [Toxpoecknii H. A. Heropua pimcioro npasa. Pura, 1924, P, 514-515.
I Ten pat.
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Senaisiais Romos valstybés laikais buvo dviejy riidiy testamentai —
viedieji ir Zodiniai. Testatoriaus valia abiem atvejais turéjo biiti skelbia-
ma ir Zinoma kiekvienatn. Valios paskelbimas sudaré daug nepatogumy
paciam testatoriui. Jis daZnai noréjo, kad jo paskutiné valia likty niekam
neZinoma. Be to, abi Sios formas buvo nepatogios. Testamentum comiti-
is calatis buvo galima sudaryti tik du kartus per metus, gricZtai nustatyta
data, o testamentum in procinciunegaléjo sudaryti vyresnio amzZiaus as-
menys, nedalyvave karo veiksmuose.

Todel gana anksti atsicado testamentim per aes et libram arba te-
stamentum per mancipationem. Mancipatio buve dirbtinai pritaikytas
palikéjo interesams tenkinti. Palikéjas mancipatio budu visa savo turta
perduodavo pasirinktam patikétiniui - familiae emptor, it 8is isiparcigo-
davo jvykdyti visus palikéjo patvarkymus dél turto §iam mirus. Daly-
vaujant penkiems liudytojams ir svéréjui (libripens) familiae emptor,
laikydamas rankoje gabalg vario, tardavo mancipatio formulg, pritaiky-
ta 8iam atvejui. Pasakes formule fumifiae emptor suduodavo vario gaba-
lu per svarstykles ir perduodavo varj palikéjui. Paskui kalbéjo testato-
rius: jis i$sakydave savo patvarkymus dél turto ir kreipdaveosi | liudyto-
jus su pragymu paliudyti jo valia. Sie Zodiniai patvarkymai buvo pride-
dami prie mancipatio ir sudaré¢ vadinamaja runcupatio. Zodiniai testa-
toriaus patvarkymai dél turto galéjo biiti i8déstyti ir ra$tu (sabulae testa-
menti). Testatorius po mancipatio akto, sakydamas tam tikra formulg,
iteikdavo familiae emptor it liudytojams i$ anksto parcogtas vaskuotas
lenteles, Paskui lenteles (tabulae) buvo perrisamos virvute ir antspau-
duajamos testatoriaus ir dalyvaujandiy liudytoju, svéréjo it familiae emp-
tor antspaudais. Kickvienas pric savo antspaudo dar pasira§ydavo. Ra-
Zytiné nuncupatio forma buvusi patogi luo, kad testamento turinys gale-
jo likti ncZinomas ir Hudyiojams, it svérejui, ir familiae empior.

13 pradZiy nuncupatio buvo tik mancipatio, kuri familiae emptor
padarydavo viso turto savininku sickiant tam tikro tikslo, pricdas. Testa-
toriui mirus familiae emptor wZimdavo jpédinio vieta (heredis loco) ir
prival¢jo vykdyti visus palikgjo patvarkymus. Siy patvarkymy vykdy-
mas buvo garantuotas ne tik familiae emptor fides, bet ir ius strictum,
biitent to, kas uZradyta. Visi asmenys, kuricms kas nors paskirta testa-
mentu, turcjo tiesioginio reikalavimo teise familiae emptor.

Laikui bégant mancipatio aktas tapo paprastu formaluru. Vis dau-
giau reikEmés igijo nuncupatio. Familiae emptor jau nebeZinoma ipédi-
nio vieta. Juo testamente paskiriamas kitas asmuo. Testamentum per man-
cipationem dar gyvavo Gajaus laikais, tuo tarpu testamentum comitiis
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calatis ir procinctu neteko savo reik$meés respublikos laikotarpic pa-
baigoje.

Antroje respublikos laikotarpio puséje testamentum per mancipa-
tionem paprastai buvo sudaromas radim (fabulae). RaSytiné testamenio
forma labai paplito ir tai suteiké galimybg pretoriui savo cdiktu paskelb-
ti nuostata, kad jis duos honorum possessio secundum tabulas testamen-
ti tiems, kurie pateiks raytinj testarents, uZantspauduotg tick antspau-
du, kiek reikalawyja jstatymas.

Tadiau i3 pradZiy gautas tabulae pagrindu bonorum possessio buvo
salyginis. Jeign rabulae testamenti nebuvo lydimi mancipatio akto ir
jeigu jpédinis pagal fus civile pareiks icskinj dé¢l palikimo, tai bonorum
possessio bus sine re, t. y. palikimas turéty biiti graZintas. Tafiau princi-
pato laikotarpiu mancipacijos formalumai prarado reikSmeg. Paprastas
radytinis testamentas, sudarytas dalyvaujant septyniems lindytojams, pri-
paZintas taip pat kaip ir pretoriaus testamentas, sukeliantis tokin teisiniy
padariniy kaip ir testamentas per mancipationem, sudarytas laikantis vi-
su formalumy.

439 m. imperatoriat Teodosijus i ir Valentianas IIT patvirtino rady-
tinj testamenta ir kartu padaré ji civiliniu testamentu. [siatyme numaty-
ta, kad svarbiausia testamento galiojimo salyga yra ne antspaudai, bet
testatoriaus ir septyniy liudytojy parafai. Tai buvo iprastas vélesniy lai-
ku Romos valstybés testamentas.

Tadiau ir zodinis testamentas neidnyko. Testamentas ir toliau galéjo
biiti sudaromas ZodZin nuncupatio forma. Absoliutinés monarchijos lai-
kotarpiu, iSnykus mancipatio, pripazintas ir zodinis testamentas, daly-
vaujant septyniems liudytojams. Justiniano laiky teisé pripaZino Zodinj
ir radytini testamenta, tadiau biitinai reikalavo, kad ji sndarant dalyvauty
septyni liudytojai. Sudarant testamentg Zodzia arba rastu buvo biitina,
kad visi lindytojai dalyvauty kartu, kad visas testamento sudarymas bii-
ty nenutrikstamas, vientisas aktas (unifas actfuim),

AtsiZvelgiant j tai, kas ir kokiomis aplinkybéms sudaré testamenta,
formalis reikalavimai sudaryti testamenta gal¢jo keistis. Pavyzdzivi, tc-
statoriuwi esant aklam, sudarant testamenta biitinai turgjo dalyvauti nota-
ras {tabularius). Kai testamentas sudarytas siauéiant epidemijai, buvo
necbiitina dalyvauti vicnu metu visicins liudytojams. Tam tikros lengva-
tos nurnatytos ir sudaryli testaments, kuriuo palikimas paskirstomas vai-
kams. Sudaryti toki testamenta nereikalauta liudytoju parady. Uzteko,
kad jis biity pasiradytas testatoriaus. Kariai apskritai buvo laisvi nuo bet
kokiy formaliy reikalavimy sudaryti testamenta.
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Be $iy privataus testamento formy, roméwm) teisé Zinojo ir vicsuo-
sius lestamentus, sudaromus dalyvaujanit valstybés valdZios atstovams.
Buvo galima sudaryti testamenta teisme ir jradyti fi | protokola arba jau
sudaryta testaments perduoli saugoti imperatoriul.

Be formaliy reikalavimy, taikomy testamentui, kad jis galioty, buvo
biitina laikytis ir tam tikry materialiyjy salygu. Visy pirma reikalauta,
kad testatorius turéty vadinamaji testamentinj teisnuma — factio testa-
menti activa, o {pédinis — factio testamenti passiva. llgainivi su factio
tesiamenti susijg reikalavimai keitési. Tadiau reikalavimas turéti testa-
menting teisnumg vienckia ar kitokia forma 13liko per visg romény pa-
veldéjimo teiscs istorija. PavyzdZiui, moterys, nors ir bidamos suf iuris,
ilgai negaléjo sudaryti testamento, nes jos negaléjo dalyvauti tautos su-
sirinkimuose ir karo veiksmuose. Jau minéta, kad testamentai i§ pradZiy
tvirtinti comitiis calatis iv in procincae forma. Moterys, kurioms jsteigta
globa, negaléjo sudaryti per mancipationem formos testamento. Tik vé-
liau imperatorius Hadrianas suteiké joms 3ig teise.

Moterys igijo visiSka festamenti factio activa tik panaikinus jy glo-
ba. Lex Vaconia (169 m. pr. Kr.) draudé pirmosios klasés pilieiams (tu-
rintiems dangiau nei 100 titkstanéiy sustercijy cenza) skirti savo jpédi-
niais moteris ir $itaip apribojo jy festamenti factio passiva. Tadiau Justi-
niano laikotarpio teis¢ suteiké galimybg moterims lygiateisiSkai su vy-
rais spresti paveldéjimo problemas.

Senoji ius civile reikalavo, kad skiriamas jpédiniu asmuo biity testa-
toriui persona certa. Paskyrus ipediniu persong incertq, testamentas ne-
galiojo. Bitent todél iigai jpédiniu negalima buvo skirti dar negimusio
asraens (postumus). Veliau padaryta i8imtis turintiems gimti testatoriaus
vaikams {(postumi sui), o po kick laiko — ir visiems kitiems (postumi
alient). Dél tos padios prieZasties ilgai negalima buvo palikti turto ir
juridiniams asmenims. Vélesniy laiky teisé numaté dangybe isiméig.

Kone svarbiausia materialigja testamento galiojimo salyga per vi-
sa Jo istorija buvo reikalavimas institutio heredis, t.y. skirti [pedini.
Institutio heredis buvo viso testamento pagrindas. Net ir norédamas
palikti visg palikimg jstatyminiam jpédiniwi ir skirdamas kittems as-
menims tik tam tikrus daikius, testatorius vis tick privalgjo skirti ji
testamentiniu jpédiniu, nes priefingu atveju jo patvarkymai neturcty
Juridinés galios. [pédinio skyrimas turcjo béti i3reikstas iskilmingais
¥o0dziais. To nesilaikant, testamentas laikytas nickiniu. $i taisykle pa-
naikinta tik apic 339 m., suteikus testatoriui teise skirti jpedinj be i3-
kilmingy Zodziy.
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Kartu su institutio heredis romény teisé numaté ir substitutio t. y.
skirti anlraji jpéding, jeigu pirmasis dél kokiy nors pricZaséiy neptiimty
palikimo (mirty ankséiau uZ testatoriy). Tévai galéjo skirti savo nepil-
namedio arba psichiskai nesveiko vaiko, jeigu §is, tapgs ipédiniu, mirty
nesulaukes pilnameiystés arba nepasveikiy, |pédinj.

Nors testamento galiojimas sietas su daugybe formaliy reikalavimy,
tatian vélesnio laikotarpio romény teiséje pasiebima tendencija iSsau-
goti testamento galia (favor testamenti). Jeigu kieno nors skyrimas jpé-
diniu testamente buve siejamas su nepvykdoma salyga, aiSkinta, kad 8i
salyga i testamenta nejrasyta, o jpédinis skirtas be jokiy salygy.

Taciau ir testamentas, sudarytas laikantis visy rcikalavimn, galéjo
netekti savo galios iki atsirandant palikimui. Pirmiausia ji galéjo panai-
kinti pats testatorius, sudarydamas kita testarnents arba panaikindamas
tabulae testamenti nupléSdamas mio jo antspaudus. Imperijos laikotar-
piu nustatyta taisyklé, kad testamentas netenka galios, per defimt mety
nuo jo sudarymo neatsiradus palikimui. Justinianas $iq taisyklg modifi-
kavo ir nustaté, kad, pragjus defimt mety nuo suradymeo, testatorius gali
pakeisti testamenta parciSkimu, dalyvaujant trims liudytejams.

Iki imperatoriaus Augusto valdymo kokiy nors specialiy testamento
saugojime ir pateikimo taisykliy nebuvo, Imperatorius Augustas
(V1 a. pr. Kr.), nustates palikimo apmokestinima {5 proc. jo sumos), nu-
rodé, kad per peunkias dienas nuo testatoriaus mirties testamenta biitina
patcikti magistratams, Sie iskilmingai atlikdavo jo paskelbimo procedi-
ra. Taubulae restamenti buvo parodoma asmenims, ¢santiemns lindytojais,
palvirtinti save antspaudn ir parady autentiSkuma. fiems patvirtinus §|
fakta, virvuté, kuria perristas testamentas, buvo perkerpama ir testamentas
paskelbiamas.

3. PAVELDEJIMAS PAGAL JSTATYMA
(AB INTESTATO)

Mirusiajam nepalikus testamento arba palikto testarmento dél kokiy nors
prieZas¢iy negalint fvykdyti (jis pripaZintas negaliojandiv, jpédinis mi-
res ankséiau uZ testatoriy, atsisakes priimti palikimg), buve Saukiami
ipédiniai, turintys teisg paveldéti pagal jstatyma. Paveldcjimas pagal jsta-
tyrnta Romos valstybéje labai gtaudZiai susijes su $cimos ir giminystés
santykiy evoliucija. Bendroji Sios eveliucijos tendencija — senosios ag-
natinés giminystés pakeitimas kognatine (12 pav.).
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Romény teiséje biity galima iskirti tris pagrindines paveldéjimo pa-
gal istatyma (ab intestato) sistemas. Pirmoji - tai scnosios iwy civile pa-
velddjimas, t. y. pagal istatymy sistemna, Kurios pagrindas yra agnatine
giminyste. Antrosios paveldéjimo pagal jstatyma sistemos {pretorings)
pagnndas buvo tick agnating, tick kognatiné giminysté. Ir pagaliau tre-
&ioji paveldéjimo pagal jstatyma sistema (Justiniano) rémesi jau tik kog-
natinés giminystés principais,

Scnosios ius civile paveldéjimo pagal jstatyma (ab intesto) sistema
atsispindi Dvylikos lenteliy jstatymy nuostatose, kur sakoma: ,,8 intesta-
to moritur, cui suns herves nunc escit, agnatus proximus familiam habero.
Si agnatus nec escit, gentiles famifiom habunto * (XU lentelé, 5, 4.5). Re-
miantis §ia nuostata paveldéfimo teis¢ pagal jus civile (hereditatis ius)
priklausé giminéms, o Sie skirstyti | tris eiles {rii8is): sui heredes, agnati
proximi ir gentiles sui heredes — tai visi mirusiojo valdZioje buve asme-
nys. Jie, mirus $eimos galvai, tapdavo personae sui iuris. Dvylikos len-
teliy istatymai suf keredes teise paveldéti palikéjui mirus, nesant testa-
mento, laiko savaime suprantama teise, kuri cgzistuoja palikéjui gyvam
esant ir grindZiama bendraja Scimos nuosavybe. Sios eilés ipédiniai ga-
Icjo bilti filii familias (stints), filie familias (dukterys), anks¢iau miru-
siy duktery ir st vaikai (vaikai€iai), Zmona, gyvenanti santuokoje ciom
marn, sinytieji. Taciau | $i0s eilés jpédiniy ratq nejéjo vaikaiéiai, kariy
tévas gyvas, marti, gyvenanti santuokoje in manu, nes i$nykus palikéjo
{senelio, wosvio) valdZiai jic nctapdave personae sui inris, o patckdavo
tévo (vyro) valdzion. Po palikéjo paveldéjo visi Sios cilés jpédiniai. Ta-
¢iau tai, kad ne visi jie buvo vieno giminystés laipsnio, 1ém¢ palikime
dalijima in stirpes (kartomis), t. y. visi anks¢iau mirg arba i$éjg i% pali-
kéjo valdZios pédinio palikuonys gaudavo ta palikimo dalj, kuria biitg
paveldéjes gyvas ju tévas (motina). Toks paveldéjimas dar vadintas pa-
veldejimn pagal ins repraesentationis (pagal atstovavimo teisg). Seno-
sios ius civile poZifiriu sui heredes paveldéjimas panaSesnis | savaran-
kigka turto, kuris dar esant gyvam pater familias priklausé jiems Scimos
bendrosios nuosavybés teise, administravima. Daugelis romény teisés
tyrincétojy mano, kad tai, jog sui heredes laikyti §cimos nuosavybés ben-
drasavininkiais, paaigkina ir ty aplinkybg, jog Dvylikos lenteliy jstaty-
muose apie juos kalbama tik netiesiogiai (,.cui onus heres nec escit™)'.
Jic buvo laikomi tarytum tos nuosavybés tgséjais, ir tai labai aiskiai 18-
reifké Paulius {.28.2.11).

* Pumckoe nacrHoc npase / noa. pei. ¢ 5 Hesuukoro, . H. C. Herepekoro.
Mockea: Opucts, 1996. P. 233,
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Nesant jpédinio ,,suf heredes™, paveldéti Savktl agnatus proximus
arba agnati proximi, jcigu buvo keletas vieno guninystés laipsnio agoa-
). Taigi mirusiajam ueiurint savo eimos paveldéti po mirtics, Jaukiaon
jo brolial ir seserys, Jo motina, jeig ji yra su mirusiojo tévu santuokoje
cum manu. Jie buvo $alutinés agnatinés giminystés antrojo latpsnio mi-
rusiojo giminés.

Nesant §io laipsnio giminaié iy (agnaty), kviesti paveldéti treiofo laips-
nio agnatai ir t. t. Tadian lex Foconia numaté, kad moterys kognatés, ¢i-
nan¢ios po mirusiojo scsery, paveldet tolrau nedaukiamos. Visi vienos
cilés ipédiniai palikima dalijosi in capita (po lygiar). Paveldint agnatus
proximus, fus repraesentationis jau netatkyta, nes mirusiojo vaikai, pas-
kesnio laipsnio gpediniai, nu§alinami artimesnio laipsoio (pédiniy.

Nesant tok ity agnaty, paveldéti Saukti genfiles, t. y. tos genties (gens),
18 kurios kilgs palikéjas, nariai. Palikéjo vardas buvgs toks pats kaip it
genties naciy. Tadiau palikéjas atleistinis turéjo varda tos genties, kuriai
priklausc patronas. Apie 3ig paveldéjimo sistema Zinoma maZiausiai,
ncs ji, kaip teigia Ziraras, ignyko anksti®. Manoma i3 pradZiy paveldimg
turty atitekus visai gendiai ir §i sprendust, kaip ji tvarkyti. Véliau, gali-
mas dalykas, palikimas dalytas geaties nariams.

Paveldéfimas pagal fus civile pasizyméjo tuo, kad Saukti paveldéti
tik artimiausi mirusiojo giminaiéiai. Jicms palikimo atsisakius arba mi-
rus iki ji priimant, is neatiteko kitiems pagal eilg jpédiniams. Jis tapda-
vo i$mariniv {vacantia bona), o scniansiais Jaikais — nickieno. Taip i3-
reikSta ius civile nuostata: , in legitimis hereditatibus successio non est”.
Paprastai iSmarinis turtas turéjo tekti izdui {fiscus), 12das Sia teise tu ¢jo
pasinaudoti per ketverius metus, Pric§ingu atveju turto savininku tapda-
vo jo valdytojas.

Taigi, pagal fus civile, pédinnyg ratas buvo gana ribotas. Pati pavel-
déjimo sistema visai atitiko tuometinés patifarchalinés Seamos, grindZia-
tnos agnatine giminyste, pagrindus. Tagiau antrojc respublikos laikotar-
pio puséje patriarchalinés §cimos pamatai gerokai susilpnéjo. [ roméngy
socialing gyvenima pradéjo verZtis naujt reikiniai ir drauge su senomis
tradicijomis, paprocCiais daré ji labai sudétinga.

Neaplenké jic ir paveldéjimo teisés. Pretoriy sukurta paveldéiimo
teisés sistema — tai ne kas kita, kaip seny ir naujy paveldéyimo teisés
nuostaty derinimo rezultatas. Pretorius pradéjo savo ediktais Saukti pa-
veldéti ir kitus jpedinius, ne pirmos ciles gimines. Fis suteiké kai kuiy

3 Girard P. F. Romeny teisé T, 3. Kaunas, 1931, P. 73,
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paveldéjimo teisiy kraujo giminéms, nustaté successio graduum et ordi-
num. Pagaliau pretorius suteiké teise paveldéti asmenims, kurie, pagal
ius civile, nickada negalgjo pavcldéti. Pretoriai, savo ediktais papildg
senaja ius civile, ja korepave, | paveldéjimo teisés instituta jvedé institu-
ta bonorum possessio intestati. Galutings jo nuostatos 1§déstytos impe-
ratoriaus Hadriano edicium perpetuum.

Pretoriaus cdiktas nustaté keturias Saukiamy paveldéti jpédiniy (bo-
norum possessio ab intestato) eiles.

Pirmasios eilés jpédiniai buvo unde liberi. Tai buvo visi pagal ius civile
emancipati, t. y. mirusiojo emancipuoli vaikai, it in adoptionem dati, vai-
kai, atiduoti jsiinyti, jeigu palikéjo mirties diena jau nepriklausé {stnytojo
patria potestas. Taigi pretorius jpédiniais jau laiko ir kognatus (emancipa-
ti). Palikimas ir Sia dalytas in stirpes. Emancipuoto stinaus §aukimas pavel-
déti kartu su neemancipuotu, nors ir turéjo teigiamos reik¥mes, atnesé ir kai
kuriy neigiamy padariniy. Turint galvoje bendrajj romény §cimos nuosavy-
bés pobiid, visy Seimos nariy aktyvy dalyvavima kuriant nuosavybe, galcjo
atsitikti taip, kad cmancipuotas sitnus, neprisidéjes kuriant paveldima turta,
Ji paveldés. Be to, emancipuotas stinus, 8vaduojarnas i& patria potestas,
paprastai gaudavo jam priklausanéia turto dalj. Todél pretorius numate, kad
emancipuotam asmeniui bonorum possessio bus duodama ik jeigu pric pa-
veldimo turto $is prijungs visg savo turta (collatio bonorum emancipati).
Emancipuoto slinaus Saukimas paveldéti kartu st neemancipuotais turéjo
neigiamy padariniy ir emancipuoto siinaus vaikams, dar esantiems mirusio-
jo valdZioje. Kai ju emancipuotas tévas nebuvo Saukiamas paveldéti, sene-
liui mirus jie paveldédavo ta palikimo dali, kurig biity paveldéjes juy tévas.
Tuo tarpu dabar, nors savo darbu ir prisidéje gausinant Seimos nuosavybeg,
vaikai¢iai tik dél to, kad jy tévas fauktas paveldeti, buvo nudalinami nuo
paveldéjimo. Julijonas pakeite pretonians edikta ir papildé ji nova clausula
Iuliani. Pagal §ig klauzulg, emancipuotas sinus gauta paveldéjimo dalj pri-
valéjo pasidalyti su savo vaikais per pusg.

Antraja eile sudaré unde legitimi, Icigu nebuvo unde liberi jpédiniy
arba nickas 1§ ju per jstatymo nustatyta laika nepradé bonorum posses-
sio, tai bonorum possessio gaundavo legitimi heredes, t. y. asmenys, 5au-
kiami paveldéti pagal ius civile, —sui iv agnati proximi. Gentiles ne$auk-
ti paveldéti, nes 5 paveldéjimo risis jau buvo iSnykusi. Sivo atveju sui
saukti paveldéti antrg kartg, 1§skyrus emancipuotus vaikus. Nesant sui
heredes, palikimas atiteko artimiausio laipsnio agnatams.

Pric treiosios eilés jpédiniy pretorius priskyré unde cognati, 1. y.
visus mirusiojo tiek vyrigkosios, tiek moterifkosios pusés kraujo gimi-
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naifius pagal laipsnius, iki Se$tojo giminystés laipsnio imtinai. I8 septin-
tojo laipsnio giminiy bonorum possessio pretorius duodavo tik sebrino
et sobring natis, t. y. mirusiojo antrosios eilés pusbroliy ir pusseserig
vatkams. Taigi pretoriaus ediktas jau pripaZino kraujo giminyste ir Sau-
ké paveldeéti visus su mirusiuoju kraujo ry$iais susijusius asmenis. Pri-
paZzinus kraujo giminystg sui $aukti paveldéii trediaji karta, emancipuo-
tieji — antrajj, tatp pat jstnyticji, net csantys jsdnytojo in patria potes-
tate. Salutinés eilés kognatai Saukti paveldéti, neidskiriant net motery.
Paveldint tregiosios eilés ipédiniams artimesnio laipsnio giminés $alino
tolimesnio laipsnio kognatus. Palikimas dalytas in capita. Prie pirmo-
sios eilés ipédiniy priskirti tiek teiséii, tiek neteiséti vaikai, paveldintys
mirus jy motinai, 0 motina — jiems mirus.

Ketvirtosios eilés ipédiniai, pagal pretoriy teise, buvo unde vir aut
gexor. Nesant giminéje né vieno, priklausandio pirmosioms trims eiléms,
pavecidett Sauktas mirusiojo sutuoktinis {(vyras — mirus Zmonai, Zmona -
mirus vyrui). Nesunku pastebéti, kad pretorius leido paveldéti nashiui
arba naslei, gyvenanticms santuokoje sine manu, tuo tarpu, pagal jus
civile, Jie neSaukti paveldéti, nes nclaikyti giminémis (agnatais).

Prctoriaus ediktas, sutcikdamas pirmenybe agnatinet giminystei, pir-
ma kartg fauke paveldéti ir kraujo gimines (kognatus). Skirtingai nuo
legitima hereditas, pretorius nustaté nuosekly tolimesniy giminystés laips-
niy ir eiliy pakeitima vieny kitais. Teisés suteikimas mirusiojo kogna-
tams paveldéti turtg ir successio graduum et ordinum nustatymas sudaro
pretorings novacijos paveldéjimo teiséje esmg ir skiria nuo paveldéjimo
pagal ius civile.

Imperijos laikotampiu, vis labiau {sigalint kraujo giminystei, buvo bi-
tina plésti pretoriy pradély paveldéjimo teisés reforma, Valdziusicyi iki
Justiniano ir imperatoriai buvo priémg daug jstatymu, jtvirtinanéiy ben-
draja tendencija stiprinti kognaty pozicija pried agnatus paveldint furta,
Senatusconsultum Tertullianum, priimtas valdant Hadranui, suteiké mo-
teriims, turinéioms fus liberorum (vaiky teisg), teisg paveldéti pa savo vai-
k. Senatusconsultum nustaté, kad motina aukiama paveldéti ne po visy
kognaty (ne su unde cognati), o kartu su unde legitimi. Nuo paveldéjimo
Jja gal¢jo nuSalinti tik mirusiojo vaikai, jo tévas ir broliai. Su mirusiojo
sescrimi motina dalijosi palikima per puse. Sivo senatusconsultum pirma
kartq pripaZzinta galimybé tapti civiliniu jpédiniu cognatio giminystés pa-
grindu. 178 m. priimtas senatusconsultum Orphitianum tokia pat teisg su-
teiké legitimi eiléje (pagal pretoriy sistema — antroji klasc) esantiems vai-
kams mirus motinai.Vélesnieji Valentiniano, Teodosijaus ir Arkadijaus
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istatymai i8plété vaiky teisg paveldéti palikima, atsiradusi mirus giminéms
i§ motinos pusés. Justinianas panaikino motinos ius fiberorum kaip salyga
paveldéti mirus vaikams. Nors déi §iy ir kity istatymy agnatinés giminys-
tes principas paveldéjimo teiséje ir neidnyko, bet jo reikSme gerokai su-
mazé&jo. Taltau literatiiroje nurodoma, kad visi $ic senuyju teisés akty pa-
keitimai, jtvirting naujas paveldéjimo teisés tendencijas, paveldéjimo sis-
tema Romoje labai supainiojo ir padaré sudétinga®. Ja paprastinti, gristi
vien kognatinc giminyste ¢émési imperatorius Justinianas, i§leidgs 543 m.
18 novely ir 548 m. — 127 novelas. Pagrindinis Justiniane paveldéjimo
teisés sistemos principas, kad pagal jstatyma Saukiami paveldéti visi vy-
riskosios ir moteriskosios giminés kognatai, remiantis jy giminysiés eilés
ir laipsnio artumeo su mirusiuoju principu, t. y. laikantis successio gra-
duum et ordinum. Visi jpédiniai pagal jstatyma skirstyti i keturias ciles.

Pirmajai eilei priklause mirusiojo descedentai, t. y. visi jo palikuo-
nys — sinis ir dukros, anks&iau mirusiyy siiny ir duktery vaikai (vaikai-
&iai) ir panasiai, buvo jic mirusiojo in potestate ar ne, buvo vyriskosios
ar moteriSkosios eilés descedentai. Visas palikimas dalytas in stirpes.
Ankséiau mirusiojo stinaus vaikai visi kartu gaudavo ta palikimo dalj,
kurig biity gavgs juy tévas.

Nesant descedenty, Saukti paveldéti antrosios cilés jpédiniai, t. y.
artitniausi pagal laipsnj ascedentai, truiapai tariant, auk3tutinés minssio-
jo eilés giminaidiai: motina, tévas, senelis, senclé ir t. t. Esant gyvam
mirusiojo tévui ir sencliui, paveldéti $auktas tik mirusiojo tévas. Sioje
¢iléje buvo mirusiocjo tikri broliai ir sescrys bei jy vaikai, Palikimas da-
Iytas in capita. Ankséiau mirusiojo brolio vaikai visi kartu gaudavo tg,
dalj palikimo, kuri biity atitckusi ju tevoi gyvam ¢sant. Palikimas, pa-
veldimas tik ascedeniy, dalytas in lineas, t. y. viena pusé jo atiteko tévo,
o kita - motinos ascedentams,

Tretigjg ipédinin cilg sudaré netikri mirusiojo broliai ir seserys bei
Jju vaikai. Pastarieji visi drange gandavo tg palikimo dali, kuri biity teku-
si ju tévams gyviems esant {(parens praedefunctus).

Pagaliag, nesant ir §ios ¢ilés jpédiniy, paveldéti Saukti kiti $alutinés
eilés giminaidiai, atsizvelgiant | giminystés su mirusivoju laipsni, tafiau
be jokiy ribojimy — ad finitum, jeigu tik buvo galima jrodyti giminyste.
Artimesnio laipsnio {pédiniai Salino tolimesnio laipsnio jpédinius. Pa-
veldétojai palikima dalijosi in capira. Novclose nckalbama apie vieno
sutuoktinio paveldéjimo teisg kitam mirus. Tikriausiai buvo palikta se-

* PuMcKoe vacTaoe npapo / nol ped. H. B. Hommixoro, XK. H. C. Ietepckoro,
Mockpa FOpucrs, 1996. P 2335,
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na paveldéjirno tvarka, kai jic aukiami paveldét: paskiausiai L unde
vir aut uxor, Tatiau Justinianas nustate neturtingos naslés paveldéjimo
teisg, Nicko neturintt naSlé galéjo paveldéti lygiomis dalimis kartu su
kitais §aukiamais paveldéti jpediniais, taCiau ne daugiau viena ketvista-
dalj viso palikimo arba ne daugiau kaip 100 svary auksiniu. Paveldéjusi
kartu su savo vailais, gimusiais i§ santuokos su mirusinoju, likusiz pali-
kimo dali ji gavo ususfrucius forma.

vacans. Lex Iulia et Papia Poppaea nustate, kad toks turtas priklanso izdut.

4. PRIVALOMOJI DALIS

Testamento sudarymo laisvé anaiptol nchuvo visiskai nesibota, Jau se-
rosios fus civile laikais pastebéta, kad palikéjui mirus labai jam artimi
Zmonés (vaikai, tévai, vaikaitiat), savo darbu prisidéjg gausinant Sei-
mos turta, o dar csant gyvam palikéjui buveg Scimos nuosavybés beadra-
savininkiai, gali hkti be nicko. Viso turto perleidimas testamentu paSali-
niams asmenims, aplenkiant artimus $eimos narius, negaléjo bati taiko-
mas teisingu ir toleruojamas. Sickdama apsaugoti tokiy asmeny turti-
nius intcresus, romény teisé nustate privalomojo paveldéjimo, arba pri-
valomosios dalies, instituta, kurio esmé buvo ta, kad nors ir galiojo te-
stamento laisvés principas, artimiausicms palikéjo giminaiciams i¥sau-
goma teisé { tam tikra palikimo dali. Sios ju teisés apsauga ir u¥tikeini-
mas romémy teiséje plétojosi formaligja ir materiatiaja kryptimis. Senes-
nés teisés j tam tikra palikimo dalj i§saugojimo artimiansiems palikéjo
giminai¢iams badas buvo formalusis. Jo csmg sudaré tat, kad, surasyda-
mas testamenta, asmuo trimus sud deredes, ty. savo patria potestus
pavaldzius asmenis, privaléjo paskirti jpédiniais (instituere) arba testa-
mente aiSkiai pasakyti nuSalings juos nuo paveldéjimo (exheredare). Gal-
biit i§ pradziy, kai testamentai tvirtinti tautes susirinkime, fuos buvo ga-
lima sudaryti tik nesant vaiky. Palikéjui turint vaiky, pasalinio asmens
skyrimg jpédiniu reikéjo gerai pagristi ir pateisinti comitia calata, jro-
dant, kad vaikai netinkami biti jpédiniais, ir gauti tautos susirinkimo
sankcija cksheredituoti. Paskirti pafalinj asmenj jpédinin neecksheredi-
tavus jstatyminio jpédinio buvo nejmanoma.

llgainiui tokia reali ekshereditacijos reikdmé sumenkéjo, nes ir pati
tautos susirinkimo jtaka sudarant testamenta nyko. Taéiau formali ekshe-
reditacijos jtaka testamentui i§like dar ilgai. Atsiradus testamentams per
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aes et libram, bet kokia reali exhereditatio koatrolé i$nyko, nors pats reika-
lavimas testatoriui prie§ skiriant jpédiniu pasalini asmenj aikiai ckshere-
dituoti sui heredes i§liko. Exheriditatio turéjo biati i3reiksta labai aidkiai,
licpiamaja nuosaka —,,exheres esto”, Be to, reikalauta sinus eksheredituoti
kickvieng atskirai, minint testamente i vardus (rominatim), Kiti Seimos
nariat — dukterys, vaikaidiai, cksheredituoti bendra fraze — inter ceteros.

To nepadarius, laikyta negaliojant visa testamentg, arba tik jo dali.
Visas testamentas negaliojo, ncekshereditavus stiny arba juos netinka-
mat ekshereditavus. Negaliojant testamentui, paveldéta pagal istatyma
(ab intestato). Testamente nutylimi kiti sz jpédiniai paveldéjo kartu su
nurodylais testamente asmenimis. Tadiau testamente jpédiniais pasky-
rus sui (pvz., stimy), kilt sui, apie kuriuos nicko nekalbama, gaudavo
pars virilis, t. y. dalj, priklausoma jicms paveldint pagal jstatyma. Testa-
menle ipédinin esant paskirtam paSaliniam asmeniuti, sui, apie kuriues
nicko nesakoma, paveldéjo puse viso palikimo.

Pricsui heredes, kuriems siekta i$saugoti paveldéjimo teisg, priklausé
ne tik buvusieji esant palikéjui gyvam, bet ir gimusieji surasius testa-
mecntg ir net palikéjui mirus (postumi). Postumi gimimas naikino paliké-
jo testamenta, kadangi jis testamente neminimas. Sickdami apsaugoti
paskutinigig mirusiojo valia nuo galimy netikétumy, roméoy teisininkai
(Aquilius Gallus) sukiiré formulg, pagal kuriag buvo galima paskirti ipé-
diniu arba eksheredituoti gimusius postumi.

Pretoriaus ediktas ne tik i$saugojo formalias privalomosios dalies
nuostatas, bet ir dar labiau jas i8plcté. Pretoriaus edikte savoka sui pa-
keista liberi (vaikai). Dabar jie turéjo buiti eksheredituoti ir emancipuoti
jau testamente: visi vyridkosios giminés /iberi — pavardZiui, o moteris-
kosios gimints liberi pakako exhereditatio inter ceteros. Nesilaikant te-
stamente nors vienos 18 31y salygy, pats testamentas tebegaliojo. Taciau
pretorius dave bonorum possessio contra tabulas testamenti, t. y. leido
paveldéti asmenims, turintiems tokia teisg pagal jstatymia, bet testamen-
te neminimiems. Liberi, iSskyrus eksheredituotus, gavo jiems pagal ista-
tymg priklausandia palikimo dalj. Ta testamento dalis galiojo. Taip pat
galiojo kiti Salutiniai patvarkymai, t. v. globos skyrimas, i8mokos pali-
kéjo vaikams arba tévams. Juos buvo privalu vykdyti.

Justinianas dar labiau sustiprino $iy formaliy reikalavimy testamen-
tui reikime, nustatydamas taisykle, kad exhereditatio, katp ir institutio
(ipédinio skyrimas), gali bitti reikiamas bet kokiais ZodZiais. Jis reika-
lavo visus palikéjo Zemutinés eilés gimines, turintius teisg paveldéti,
kad ir kokios lyties jie btity, cksheredituoti pavardZiui (reminatim).
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Tadiau visi Sie formalis testatorians laisvés sudaryti testamenta ri-
bojimai negarantavo asmeny, kuriy naudai jis sudaromas, interesy. Lai-
kantis formaliy exherediratio reikalavimy, testamentas galiojo ir istaty-
miniai jpédiniai buvo nu$alinami nuo paveldéjimo. Jau respublikos lai-
kotarpio pabaigoje galvota, kaip realiai uZtikrinti artimiausiy mirusiojo
giminai¢iy interesus paveldint. Materialiai garantuojant tokiy asmenu
teises svarby vaidmenj suvaidino centumviry teismas, sprendgs pavel-
déjimo bylas. Teismas testamentus, kuriais, nots ir buvo exhereditatio,
be svarbiy priezasciu nieko nepalickama artimiems jpédiniams, pradéjo
pripaZinti negaliojandiais, kaip sudarytus ne visai blaivaus proto asmens.
Nusalinti nuo paveldéjimo ipédiniai galéjo pareikiti iedkini heredita-
tionis petitio dél paveldéjimo, o testamentu paskirty ipédiniy atsikirti-
mai dél ju teisés ex testamento buvo pripaZjstami neesminiais. Tadiau
gia tvarka galéjo pasinaudoti tik asmenys, buve ipédiniai pagal ius civi-
le. Kitas asmuo, pavyzdZivi, emancipuotas siipus, $ia tvarka pasinaudoti
negaléjo. Greta Sios tvarkos imperijos laikotarpiu nusalinti nuo paveldé-
jimo ipédiniai galéjo skystis magistratui extra ordinem. Magistratut pa-
duodamas skundas vadintas querela inofficiosi testamenti. Ekstraordi-
narinio proceso laikais guerela inofficiosi testamenti buvo vienintclé prie-
rioné¢ ginti nualinty nuo paveldéjimo {pédiniy teises | privalomaja dalj.

Artimiausiais mirusiojo giminémis, rintiais teisg pretenduoti i pri-
valomajq dali, pripaZinti jo descedentai ir ascedentai, taip pat broliai ir
seserys. Taciau pastaricji galéjo pretenduoti | privalomaja daly, jeigu pa-
likéjas, juos nuialines, savo ipédiniu paskyré persona turpis. Teisg pa-
reiksti querela inofficiosi testamenti turéjo ne visi Sie asmenys, o tik tie,
kurie biity jpediniai pagal jstatyma Sivo konkreéiu atveju. Kiek turto
privalu palikti testamentu jpédiniams, turintiems teis¢ i privalomaja da-
lj, i§ pradZin sprendé teismas, Véliau nustatytas reikalavimas palikti kick-
vienam {pédiniui, turin¢iam teisc | privalomajg dalj, ne maZiau kaip vie-
ng ketvirtaja jam priklausangio pagal jstatyma palikimo dalies. Siq dalj
{(poriio debitay buvo galima palikti {vairia forma — paskiriant asmeni jos
paveldétoju, darant jo naudai legats ir panaSiai.

Nesilaikant §iy reikalavimy arba palickant maZiau negu viena ket-
virtaja pagal istatyma priklansandios dalies, asmuo jgijo teisg reikalauti
panaikinti testamenta, t. y. dabar galgjo reikalauti ne vicnos ketvirtosios
1o, kas jam priklausé pagal {statyma, o visos dalies (portio ab intestato).
Teise pareikiti guerela naikino jpédinio mirtis, taip pat nustatyias dvefy,
o véliau — penkeriy mety terminas. Asmeny, turinéiy teise § privalomaja
daly, teisés ir interesai gal&jo biiti paZeisti testatoriui esant gyvam. Do-
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vanodamas, duodamas kraitj, jis galéjo iSdalyii visg palikima arba jo
dalj. Tod¢l pagal querela inofficiosi testamenti pradéta duoti guerela inof-
Jiciosae donationis et inofficiosae dotis.

Imperatorins Justinianas padidine privalomaja dali (portio debita)
ikt vienos antresios priklavsandios pagal {statyma dalies, jeigu 8i sudaro
maZiau negn vieng ketvirtaja viso palikimo, ir iki vienos treciosios, jei-
gu daugiau. Be to, jis nustate, kad guerela inofficiosi testamenti galima
reiksti tik jeigu {pédiniams, turintiems teise j privalomaja dalj, apskritai
nieko nepalikta. Gavg dalj palikimo, bet maZiau negu portio debita, jic
turgjo teise rerkalanti padidinti ju daly, bet neturéjo teisés reikalauti pa-
naikintl testamenta — actio suppletoria.

Daugiausia $tos srities pakeitimuy padaré Justinianas 115 novcloje.
Siekdamas sujungti tiek formalias, tick matertalias ipédiniy, turindiy teisg
i privalomaja dali, garantijas, jis 542 m. nustaté, kad descedentai ir as-
cedentai ne tik turi teise gauti bet kokia forma portio debita, bet testato-
rius dar privalo skirti juos jpédiniais. Testatorius turi suteikti jiems Ao-
nor institutionis (paskyrimo garbg) bent jau jicms priklausoma portio
debita. Tai rciské, kad, nepriémus palikimo kitiems testamente nuredy-
tiems [pédiniams, asmenys, kuricms testamente suteikla honar institu-
tionis, tampa heredes instituti (paskirtaisiais ipédiniais) ir paveldi turto
dalj, kuria buin) paveldéjg atsisake palikimo jpédiniai.

Pagal 115 novely, testatorius galéjo eksheredituoti ar atimti portio
debita vadovaudamasis jstatyme numatytais tam tikeais pagrindais. Te-
statoriaus descedentams nustatyta keturiolika tokiy pagrindy, o asceden-
tams — aftuoni. Nors 115 noveloje nekalbama apie broliy ir scsery teises
i privalomaja dalj, bet jiems galiojo ankstesnés taisykleés. Jeigu jiems

pareikdti querela inofficiosi testumenti.

5. PALTKIMO PRIEMIMAS
IR JO TEISINIAI PADARINIAX

Palikéjo mirtics momentu nurodyti testamente arba turintys teisg pavel-
déti pagal {statyma asmenys dar netampa ipédiniais. Pats palikéjo mir-
tics faktas yra tik pagrindas perimti teises ir pareigas. Su palikéjo mir-
ties momentu pirmiausiai sicjamas tik paties palikimo atsiradimas. Pali-
kgjo teisiy ir pareigy perémimas (paveldéjimas) turi dvi stadijas. Pirmo-
jt stadija yra Saukimas paveldéti (delatio hereditatis). Jos pradZia su-
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tampa su palikimo atsiradimo momentu ir igsiasi iki palikimo priémimo
(acquisitio hereditatis), t. y. antrosios pavelddjimo stadijos. Taigi pavel-
détoju tapdavo tik tas, kuris, Saukiamas paveldéti, priémé palikima.

Siuo pozitiriu romény teisé skyré dvi jpédiniy kategorijas.

Pirmajai priklavsé domestici heredes. Tai mirusiojo Scimos nariai,
gyveng kartu su juo, jam mirus tampantys personae sui iuris (sui here-
des). Jie tapdavo jpédiniais ipse inre palikimo atsiradimo momentu, t. y.
delatio hereditatis &ia swampa su acquisitio hereditafis, ir laikyta nuo
palikéjo mirties momento palikima jicms priklansant savaime. Kokiy
nors valingy veiksmuy, patvirtinanéiy, kad jic priima palikima ar sutinka
ji perimti, atlikti nereikéjo. PavyzdZiui, palikéjo vaikai, jo mirtics mo-
mentu kur nors ifvyke ir nct neZinantys apie paliké&jo mirti, ipso fure
laikyti jpédiniais, Sui heredes laikyti jpédiniais net pricd savo padiy va-
lia, nes, pagal ius civile, jie negaléjo atsisakyti palikimo. Todé¢l jie va-
dinti ne tik st/ heredes, bet it necessarii heredes (blitinaisiais, privalo-
maisiais jpédiniais).

Sui padéti gali uzimti ir testatoriaus vergas, kuriam mirusysis testa-
mentu suteikes laisve ir kurj paskyrgs savo [pédiniu. Jis taip pat yra he-
res domesticus, kadangi priklauso mirusiojo namams. Kaip ir kiti sui,
vergas tampa biitinugju jpédiniu, kadangi neturi teisés atsisakyti paliki-
mo, nes tai reikdty, kad atsisako ir laisvés. Kadangi paveldéjimas — ne
tik teisiy, bet ir palikéjo parcigy perémimas, tai neretai susidarydavo
gana kebli padétis. Palikéjo pasyvai (skolos) biidavo daug didesni negu
aktyvai (palickamas turtas), ir ipédiniai, i§skyrus pareiga padengti pali-
kéjo skolas, kokios nors materialios naudos i§ paveldéjimo neturgjo.

Senoji ius civile nenumaté jokiy priemoniy padéti jpédiniams Sito
isvengti. Pretorius buvo priverstas ieSkoti iSeitics. Visy pirma jis sui et
necessarii heredes suteiké beneficium abstinendi, . y. teisg susilaikyti
nuo paveldéjimo visi¥kai neveikiant $10 proceso. Pagal jus civile, jic
likdavo Aeredes, bet pretorius nesuteikdaveo palikéjo kreditoriams toisés
pateikti jicms ieSkini ir sitilé bororum possessio kitiems asmenims, ga-
lintiems biiti jpédiniais pagal istatyma nesant pirmyjy. Visicms atsisa-
kius bonorum possessio, skelbtos patikéjo turto varzytinés (konkursas)
kreditorig naudai.

Kitokia buvo vergo, kuriam palikéias testamentu suteiké latsve, padé-
tis. Jau minéta, kad toks vergas negaléjo atsisakyti paveldéjimo, nes tai reikdng,
atsisakyti biti iflaisvintam. Todél pretorius jam suteiké beneficiiom sepa-
randi, t. y. teise atskirti savo turty nuo palikimo ir perduoli jj palikéjo kredi-
toriams. Sitaip vergas iSsaugodavo jam testamentu suteikty laisve.
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Antrajai {pédiniy kategorijal priklausé vadinamieji extranei here-
des. Tai asmenys, nepriklausantys mirusiojo Seimai (familia). Jie turéjo
i8reiksti savo valia — priimti palikima (aditio hereditatis). Kadangi pa-
likimo priémimas buvo stejamas su valingais §iy asmeny veiksmais,
jie buvo heredes voluntarii (savanoriai). Seniausiais laikais toks va-
lios iSreidkimo aktas buvo atliekamas iSkilmingai. Pati palikimo pri-
émimo procedfira vadinosi cretio. Justiniano laikais cretio atsisakyta.
Palikimui priimti pakako faktitkai pradéti ji valdyti arba neformaliai
pareik§ti jj priémus. Scnoji ius civile palikimo priémimo su jokiais
terminais nesigjo. Kol jpédinis nepareiské priimas ar atsisakas priimti
palikima, $is kitiems {pédiniams neatiteko. Taélau palikéjo kreditoriai,
suinteresuoti, kad kuo grei€ian bity patenkinti jy reikalavimai (gra-
Zintos skolos ir pan.}, galéjo interrogatio in iure biidu pareikalauti i§
ipédinio atsakyti, ar §is priima palikima. Savo ruoZtu jpédinis galéjo
pradyti laiko apsispresti. Jam per tg laikg nieko ncatsakius, manyta,
kad jis atsisako priimti palikima, o Justiniano laikais, atvirk$éiai, lai-
kyla jpéding sutinkant ji priimti.

Nuostatos, regulinojanios palikimo priemima pagal jus civile, bo-
norum possessio atveju detaliai netaikytos, Pagal pretoriu teisg, jpédi-
nis, kad galéty priimti palikima, visada turéjo ganti bonorum possessio.
Ascedentams ir descedentams nustatytas vieny mety, o kitiems jpédi-
niams — 100 dieny terminas nuo palikime atsiradime momento. Pralei-
dus §i terming donorum possessio atitekdavo kitiems jpédiniams suc-
cessio ordinum et graduum tvarka,

Nuo palikéjo mirties momento (delatio hereditatis) ir palikimo pri-
émimo (acquisitio hereditatisy gali praciti tam tikras laikas. Ypad tai
gerai matomna, kai Saukiami paveldéti heredes voluntarii, turintys pa-
reiksti savo valig. Visg 3} laika palikimo padétis ncapibrézta, jis buvo
»Eulintis® ir romény teiséje vadintas hereditas iacens. ,,Gulintis* paliki-
mas, senosios ius civile pozitriu, laikomas be§eimininkiu ir }j paimti
néra vagyste. Po mety asmuo (usucapio pro herede) galéjo tapti tokio
uzvaldyto turto savininku. Pagal senaja fus civile, toks savininkas laiky-
tas jpédiniu ir privaléjo apmokéti mirusiojo skolas bei dalyvauti eimos
sacra. Véliau §is poZiliris pasikeité. Usucapio pro herede bidu buvo
galima uZvaldyti ne visa palikima, bet tik kai kurivos objektus ir tapti jy
savininku po mety, bet be bona fides it iustus titulus. Ivedus pretoriui
bonorum possessio, jau ncbuve galima tapti palikimo savininku usuca-
pio pro herede badu. Be to, imperatorius Hadrianas nustaté, kad jpedi-
nio reikalavimu palikimas turi biiti perduotas jam, o imperatorius Mar-



PAVELDEJIMO TEISE 199

kas Aurelijus bet koki ,,gulinCio* palikimo (kereditas iucens) iSgrobsty-
ma prilygino nusikaltimui (crimen explicatae hereditatis).

Palikéjo mirties faktas yra pagrindas atsirasti jpédinio teisei. Si teisé
laikyia asmenine ir jos perleidimas kitiems asmenims buvo labai riboja-
mas. Saukiamam paveldéti asmenini mirus, paveldéjimo teisé jo jpédi-
niams ncperéjo. Paveldéti buvo Saukiami tolimesni palikéjo jpédiniai.
Tadiau, pagal civiling teise, ipédiniai pagal jstatyma dar iki priimdami
palikima savo teisg ji priimti galéjo ceduoti. Asmuo, kuriam buvo ce-
duojama §i teise, tapdavo jpédiniu. Be to, jau priimta palikima buvo
galima parduoti arba perleisti. Tai daryta taip pat in iure cessio bidu.
Tadiau tokia cesija galéjo atlikti bet kuris (pedinis {testamentarius, ab
intestato). Perduodantis palikima jpédinis juo ir like ir, jeigu pirkes pa-
likima asmuo specialiu aktu neprisiémeé pareigos atlyginti su palikimu
susijusias skolas, jpédinis jas dengé. Vélesniais laikais pamaZu pradéjo
formuotis paveldéfimo transmisijos institutas (iransmissio delationis).
Pretorius nustaté, kad Saukiamam paveldéti ipédiniui, ne dél savo kaltés
nespéjusiam priimti palikimo, mirus, teisé priimti palikima, inagriné-
jus byla, gali biiti sutcikta jo jpédiniams. Tuo tarpu Justinianas nustatc,
kad jeigu 3aukiamas paveldeéti jpédinis miré nepraéjus metams, kai atsi-
rado palikimas, arba nepasibaigus kreditoriy nustatytam terminui atsa-
kyti, ar jis priima palikima, jo jpédiniai gali pasinaudoti likusiu laiku ir
priimti palikima.

Priémus palikima atsiranda tam tikmy teisiniy padariniy. Visy pirma
asmuo, paveldintis pagal ius civile, tampa heres, o pagal pretoriy teisg —
heredis loco (uzima jpedinio vieta). Pagal senajq ius civile, ipédinis ta-
rytum (gsia mirusiojo asmenybeg ir todél jam percina mirusiojo teisés,
iSskyrus kai kurias gricZtai asmenincs teises. Palikimas susilicja su jpé-
dinio turtu. Ipédinis tampa paveldéto turto savininku, palikéjo skolinin-
ky kreditoriumi ir jo kreditoriy skolininku. Ir atvirk3éiai, kokic nors pa-
palikimo susiliejimas su nuosavu ipédinio turtu ne visada buvo naudin-
gas ne tik jpediniui, bet ir palikéjo kreditoriams. Palikéjui esant gyvam,
jo kreditoriai visada buvo ramiis, kad jy reikalavimai bus patenkinti nu-
kreipus idicikojima { jau mirusio asmens turtg. [pédiniui priémus paliki-
ma ir $iam susiliejus su jo turty, galgjo atsitikti taip, kad palikimas atite-
ko asmeniui, kuris turi labai daug skoly kitiems kreditoriams, ir palikéju
kreditoriy galimybés atgauti savo skolas gerokai sumaZgja. Siekdamas
apsaugoti palikéjo kreditoriy interesus pretorius sutcike jiems benefi-
cium separationis. Palikéjo kveditoriai galéjo prasyti pretoriy atskirti nuo
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ipédinio turto paveldéta turta ir jy i§ieikojimus pirmiausiai nukreipti i ji.
Patenkinus kreditoriy reikalavimus dar likes turtas biity inkorporuotas §
ipédinio turta ir i§ jo tenkinami jpédinio kreditoriy reikalavimai. Tadiau
turto neuZtekus, palikéjo kreditoriai jau negaléjo reikalauti i§ jpédinio
padengti likusia skolos dalj savo turtu. Jpédinio kreditoriams, pateku-
siems | tokia padéti dél to, kad jpédinis, priimdamas palikima, gavgs
daugiau skoly negu turto, pretorius tokios lengvatos nesuteike, aiskin-
damas, jog skolininkui nedraudziama skolintis daugiau.

Romény teisé beveik iki pat pabaigos laikési nuostatos, kad jpédi-
nis, priémegs palikima, visiS§kai atsako uZ visas palikéjo skolas nepri-
klausomai nuo to, joms padengti uZtenka paveldéto turto ar ne. Tadiau
esant ¥iai nuostatai ipédinio padétis daZnai buvo nepavydétina. Ypa? tai
iSryskéjo respublikos laikotarpio antroje puséje.

Jau pretoriai, sangodami asmeny, neturinéiy 25 m. {minores), inte-
resus, pradéjo taikyti restitutio in infegrum. Imperatorins Hadrianas sn-
teiké tokios restitucijos pradymo teisg ir vyresniojo amZiaus asmenims.
Tadiau tai buvo i§imtinis ipédiniy teisiu gynybos biidas, susijes su bylos
nagrinéjimu {causa cognita) ir naikinantis patj palikimo pri¢mimo insti-
tutg. Imperatorius Hadrianas suteiké privilegija kariams. UZ palikéjo sko-
las jic atsaké tik paveldétu turtu. Imperatorius Justinianas 5331 m. jvedé
bendraja taisykle, suteikiandia beneficium inventarii teise; visiems pali-
kima priimantiems jpédiniams. Pagal beneficium inventarii, iptdinis, per
30 dieny nuo delatio dalyvaujant liudytojams ir notarui pradéjgs sudari-
néti paveldéto turto sara%a ir per paskesnes 60 dieny ji sudargs, atsako
tik tuo turtu, kuris buvo surasytas, ir ne daugiaun.

Ipédiniy teisés nuo trediyjy asmeny késinimos? | palikima gintos atsi-
Zvelgiant i tai, kokiai jpédiniy ridiai (civiliniy ar pretoriniy) jie priklauso.
Civiliniam jpédiniui suteikta teis¢ pareiksti specialy — petitio hereditatis
icskin] issireikalauti visa paveldima turty. Sis ietkinys labai panadus { ius
vindicationis. Pretorinio jpedinio tcisés gintos interdiktu quorum bonao-
rum. Siuo interdiktu pretoriniam jpédiniui perduoti valdyti | palikima jei-
nantys daiktai. Vélian pretorinio pédinio teises gyné hereditatis petitio
possessoria. Siuo skundu buvo galima reikalauti ne tik daiky, jeinanéiy i
paveldima turtg, bet ir ivykdyti tre€iujy asmenu palikéjui turimas pricvo-
les. Ekstraordinarinio proceso laikotarpiu ir hereditatis petitio possesso-
ria susiligjo su civilinio ipédinio petitio hereditatis, o interdictum quorum
bonorum taikytas siekiant greic¢ian pradéti valdyti paveldima turta.

Asmenims, kurie negincéijo jpédinio paveldéjimo teisés, bet dél kity
priezaséiy negraZino jam paveldéty daikty arba nevykdeé ki prievoliy,
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niai, kuriuos turéjo pats palikéjas (sui vindicatio, actio empti ir pan.).
Saukiant paveldéti kelis ipédinius, pirmiausia jvyko communio inci-
dens. Visi 3aukiamieji buvo jiems priklausomos dalics bendrasavinin-
kiai. Jeigu paveldimas turtas dalomas, reikalavimai ir skolos, i§plau-
kiantys i paveldéjimo, ipso iure tapo jy nuosavybe. Nedalomi reikala-
vimai ir skolos tapo solidariais reikalavimais ir skolomis, Taliau kick-
vicnas jpédinis bet kada galéjo pareikalauti padalyti palikima remdama-
sis actio familine erciscundae.

Paveldint keletui jpédiniy (coheredes) galéjo vykti collatio bonorum,
L. v. pric dalijamo paveldéto tarto turéje buiti prijungiamas {priskaitiuoja-
mas) tam tikras nuosavas ipédinio turtas. Imperatoriy laikolarpio jstaty-
mai apibendrino collatio idéja ir nustate, kad, paveldédami po aukStutinés
cilés giminai¢iy, paveldétojai privalo i paveldimo turto gausybe inesti vi-
sa tai, kg jic gavo i palikéjo dos, donatio propter nuptias ar kita forma.,

Tiesa, i3 jpédinio buvo galima atimti jau jo priimtg palikima, paaid-
kejus, kad 3is jo nevertas (indignus). Atimtasis palikimas (ereptorium)
perduotas arba kitiems jpédiniams, arba izdui. Palikimui atitekus iZdui,
3is tapo heredis loco irturéjo vykdyti visus testamentinius patvarkymus,
moketi palikéjo skolas ir panasiai. Imperatorin jstatymuose minima daug
indignia pagrindy. Svarbiausias i$ jy — nusikalstama veika pric$ palikeé-
ja: gyvybés atémimas, palikto testamento sunaikinimas, tyéirus tvukdy-
mas sudaryti testamenta, nepagristas qguerela inafficiosi festamenti pa-
reifkimas ir kita.

6. LEGATAI IR FIDEIKOMISAI

Romény teisé greta universalaus Zinojo ir singuliarini (atskiry) palikéjo
teisiy perémima — jis minimas jau Dvylikos lenteliy jstatymuose. Testa-
torius testamentu ne tik galéjo paskirti jpédini, bet ir padaryti kitus pa-
tvarkymus mirties atveju. Svarbiausias i§ tokiy patvarkymy buvo jparei-
gojimas jpédiniui i¥moketi tam tikras sumas arba perduoti i§ palikéjo
turto konkreéius daiktus jo nurodytiems testamente asmenims. Toks te-
lig, tatiau asmuo, kuriam turéjo biiti jvykdomas testamentinis patvarky-
mas, netapdavo jpédiniu. Fis buvo ne universalus, bet singuliarinis pali-
kéjo teisiy peréméjas ir todél neatsaké vz palikéjo skolas. Antra vertus,
patvarkymas galiojo tik sumokéjus visas palikéjo skolas. Sivo poZiiriu
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testamentiné iSskirtiné buvo tik ,delibatio hereditatis, t. y. palikimo
sumaZinimas.

Romény teisé iki imperatoriaus Augusto laiky Zinejo tik viena sin-
guliarinj palikéjo teisiy peremimo biida, atsiradnsj, be abejo, kartu su
testamentu, — tai legaia.

Legatus sankcionavo jau Dvylikos lenteliy jstatymai (,,u¢i legassit
super pecunia tutelave suae rei, ita ius esto™). Senosios ius civile laikais
Jjie buvo neatskiriami nuo testamento. Legatg galima buvo jradyti tik te-
stamente ir juo jpareigoti tik testamentu paskirta jpédinj. Palikti tokj
testamenta, kurtame biity tik legatai, t. y. jpareigojimati jstatyminiam jpé-
diniui (ab intestato), pagal ius civile, negalima. To norintis testatorius
pirmiausiai privaléjo jpédinj pagal istatymg (ab intestato) padaryti jpé-
diniu pagal testamentq (heres testamentarius), t. y. paminéti testamente
kaip jpédinj ta asmenj, kuris, nesant testamento, jam mirus paveldéty
pagal istatyma. Taigi legatas — tai teisés ginamas testatoriaus jpareigoji-
mas testamentiniam jpédiniui jgyvendiati jo paskuting valig ir jvykdyti
kurig nors prievole vieno ar keliy asmemy naudai.

Gajus savo Institucijose nurodo, kad scnoji fus civile Zinojo keturiy
rudiy legatus, kuriy forma ir padariniai skyrési. Pirmoji placiai naudoja-
ma legato rii§is buvo legatum per vindicationem. Sis legatas buvo jra-
Somas | testamentg paprastai vartojant zodZius ,,do, lego®, o jo esmg
sudaré tai, kad legato gavéjui {legatoriui) buvo perleidZiamas konkretus
daiktas, kuriuo savininku jis tapdavo, arba servitutas, | kuri jis igydavo
teisg priémes palikima. Nuo to momento legatorius jgydavo ir teisg pa-
reikiti actio rei vindicationis (arba actio confessoria), jpédiniui atsisa-
kius jvykdyti testatoriaus patvarkyma. Be to, remdamasis rei vindicatio
legatorius galéjo reikalauti jam priklausancéio daikto i§ bet kurio valdy-
tojo, ne tik i3 jpédinio.

Antroji legato rGSis buvo legatum per damnationem ir jraSant jj |
testamenta vartoti ZodZiai: ,.Damnas esto”. lie ipareigojo ipédinj vyk-
dyti legate nurodyta prievole, kuri paprastai nesieta su daiktinés teisés
perleidimu legatoriui. Legatorius jgydavo teisg reikalauti i§ jpédinio jvyk-
dyti legate nurodytg prievole. Legatoriaus interesai Siuo atveju buvo gi-
nami actio ex testammento. Legato objektas galéjo biiti ne tik testatoriui
nuosavybés teisc priklauses turtas (kaip tai buvo esant legatum per vin-
priklause datktai. Ipédinis buvo jparcigotas perduoti legate nurodyta daik-
ta (priklausantj tre¢iajam asmeniui — nupirkti) legatoriui arba sumokéti
jam nurodyto legatc daikto kaing.
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Tredioji risis buvo legatum sinendi modo. [radant ji i testaments varto-
tas zodis , sinere”, o {pédinis buvo jparcigojamas netrukdyti legatoriui pa-
imti legate nurodyta daikta. Manoma, kad tai tik tam tikra legatum per
damnationem modifikacija. Ir ketvirioji legato riiSis —legatum per praecep-
tionem. Pavadinimas taip pat susijes su vartojimu uZraSant legata Zodziu
wpraecipito’. Tarp padios Romos teisininkn (sabinieciy ir prokuliediy),
taip pat tarp romény teisés tyrinétojy néra vieningos nuomonés dél sio
legato esmés ir asmeny, kuriems jis galéjo biiti duodamas. Manoma, kad
legatum per praeceptionem buvo tik legato per vindicationem poraisis’.

Legatai, kaip ir pats testamentas, buvo labai formaliis aktai. Pazei-
dus taikomos formos retkalavimus, legatas neturéjo teisinés galios. Ta-
Ciau imperatoriy latkotarpiu, silpnéjant visos civilinés teisés formaliz-
mui, supaprastéjo ir formaliy reikalavimy, keliamy legatams, reik$meé.
Senatusconsuliim Neronianum nustaté taisykle, kad, paZeidus legato for-
mos reikalavimus, Sis visiSkai nei¥nyksta, bet vietoj tokio legato atsiran-
da legatum per damnationem, sutcikiantis legatorivi prievolinio reikala-
vimo teisg prie$ jpédini.

Be legaty mirStantysis galéjo savo jpédiniams ZodZiu arba ra$tu duoti
ivairiy neformaliy patvarkymy atlikti koki nors veiksma arba perduoti
koki nors daikta tregiajam asmeniui. Iki imperatoriaus Augusto latky
visi 8ie patvarkymai privalomosios galios ncturéjo ir ji vykdymas nebu-
vo uZtikrintas teise patcikti ie¥kini. Siy patvarkymy vykdymas priklausé
nuo jpédinio geros valios (fidei commissum). 1% &a ir $io patvarkymo
pavadinimas. Taciau jau nuo impetatoriaus Augusto laiky asmenims,
kuriu naudai daromas toks patvarkymas, suteikiama skundo teisé. Impe-
ratorius Augustas, o ir vélesni imperatoriai jparcigojo magistratus (kon-
sulus, véliau — specialiuosius praetores fideicommissarii) nagrinéti inos
skundus ir rlipintis, kad tokie fideikomisai biity vykdomi. Taigi asme-
nys, kuriy naudai padarytas toks neformalus patvarkymas, jgijo tcis¢ ne
pareik§ti civiling ieSkini (actio), bet ekstraordinarine tvarka paduoti skun-
da ~ fideicommissi persecutio. Pamazn fideicommissi persecutio labai
supanaéjo su civiliniu ieSkiniu ir nuo ckstraordinarinio proceso laike-
tarpio beveik prilygo civiliniam actio ex restamento. Suteikus fideiko-
misams teisming gynyba, susidaré dar vienas pagrindas atsirasti miru-
siojo paskutinés valios patvarkymui.

Tatiau i8liko nemaZai legato ir fideikomiso skirtybiy. Legatu galéjo
biiti jpareigojamas tik testamentinis jpédinis, o fideikomisu buvo gali-

* Mokponekuit M. A. Heropua pumckoro npaga. Pura, 1924, P, 549
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ma jpareigoti ne tik bet kurj {pédini, bet ir lcgatorin bei pati fideikomisa-
rijuy. Be 10, fideikomisas galéjo biiti ir Zodinis (fideicommissum orale).
Subjckty, igyjandiy pareiga legato ir fideikomiso pagrindu, ratas, ko ge-
ro, labiausiai ir skyré $ivos du rei§kinius. Fideikomisas, kaip valios ak-
tas, nesicjamas su testamentu, galéjo biiti daromas dar nesant testamen-
to, papildant jau sudaryta, Fideikomisas, padarytas iki testamento, galé-
Jjo biiti patvirtintas vélian sura$ytame testamente (testamento confirma-
tum). I§ pradziy kokios nors grieZtos fideikomiso formas nereikalauta.
Kartais uZtcko ir paprasto galvos linkteléjimo (nuti) fideikomisui nu-
statyti. Tadiau labiausiai paplitusi fideikomiso forma buvo jpédiniui ad-
resuotas rastas — codiciflus. Kadangi testamentai dél formaliy paZeidi-
my labai lengvai galéjo biiti pripaZinti negaliojanciais, Romoje jsigalio-
Jjo paprotys pric testamento pridéti vadinamaji clausula codicillaris. Clau-
sula codicillaris paskirtis buvo apsaugoti testatoriaus paskuting valia,
Pridedamame pric testamento rasic buvo ifdéstomas testatoriaus prasy-
mas pripaZinia negaliojandiu testaments laikyti codicillus, adresuotu jpé-
diniui pagal jstatymg. Poklasikiniu laikotarpiu legato ir fideikomise skir-
tybés pamazu nyko. Apie 339 m. viena i§ imperatoriaus konstitucijy ap-
ribojo daugelj formalumy, taikomy legatams, o fideikomisams buvo nu-
statyta daugyb¢ materialiyjy ribojimy. Abi $ios formos galiausiai susi-
licjo Justiniano valdymo metais. 529 m. Justinianas nustaté, kad legatas
ir fideikomisas suteikia asmeniiti, kurio naudai jie padaryti, prievolinio
reikalavimo pric$ jpédinj teisg. Sis prievolinis reikalavimas buvo uztik-
rintas paveldimo turto hipotcka, taip pat vindikacinin ieskiniu, jeigu le-
gato arba fideikomiso objektas buvo daiktas, jeinantis { paveldima turta.
531 m. legatai galutinai susilicjo su fideikomisais ir i§ esmés liko tik du
skirtingi pavadinimai. Buvo vienas patvarkymas, kurj lieté legato ir fi-
deikomiso nuostatos. Esant 3iy nuostaty kolizijai taikytos ne tokios for-
malios su fideikomisu susijusios nuostatos®.

Suteikus fideikomisui vienods teising galia su legatais, sugrieZtinti
kai kuric ju formos reikalavimai. Tai padaryta dél kodicilo privalomu-
mo pripaZinus testamentg negaliojanéiv. Imperatoriaus laikotarpio jsta-
tymy leidyboje pastebima tendencija taikyti kodicilui tokius pat formos
reikalavimus kaip ir testamentui. Tadian Justinianas juos §ick tiek su-
paprastino ir nustaté, kad kodicily galima sudaryti raStu arba Zodziu da-
lyvaujant penkiems liudytojams. Justiniano teiséje codicilius laitkomas
bet koks mirusiojo paskutinés valios patvarkymas dalyvaujant penkiems

* Rozwadowski W, Prawo rzymskie. Warszawa, 1991, P. 225,
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liudytojams ir skiriasi nuo testamento tuo, kad jame néra institutio here-
dis (jpédinio skyrimo). Be to, numatyta. kad galioja ir fideikomisas, pa-
darytas nesilaikant $ios formos, jeigu fideikomisarijus, reiSkiantis ieski-
ni, pristeks turjs reikalavimo teise, o {pédinis nepancigs to priesaika jo-
kio patvarkymo i§ mirusiojo negaves.

I3 pradZiy palikéjo teisé padaryti patvarkymus dél savo turto nebu-
vo ribojama. Jis galéjo padaryti daugybe patvarkymuy. Dél to visas jo
turtas atitekdavo treticsiems asmenims, o jpédinis gaudavo ,,inane no-
men heredis™. Esant tokiai padéiai jpedinis negavdavo i3 paveldéjimo
jokios naudos. Atvirkiciai, jam tik atsirasdavo papildomy diipesdiy. To-
kin atveju jam daug naudingiau atsisakyti paveldéjimo teisés, tad Sitaip
ir daryta. Tadiau jpédiniui atsisakivs palikimo, netckdavo reik$més ir
visi patvarkymai, nes testamentas, su kuriuo jic susijg, prarasdavo galia.
Sickiant iSsaugoti testamentg galiojant] ir sukfindyti 188vaistyti turt, jau
respublikos laikotarpin priimama keletas istatymy, kuriais siekiama ri-
boti legatu skiriamo turto dydj. Kaip pirmasis i3 tokiy {statym) minhnas
lex Furia testamentaria (priemimo latkas neZinomas), draudes priimti paga-
Ipatvarkyma daugian negu 1 000 asy. Priémus daugian privalu graZimti ketor-
gubali. 169 m. pr. Kr. priimitas lex Vocoria, nustates, kad negalima pa-
tvarkymu palikti daugiau, negu licka jpédinivi. Abu jstatymai nepasieke
tikslo, nes keletu patvarkymy (nevir$ijanciy 1 000 asy sumos arba ipé-
diniui liekan¢ios dalies) buvo galima ig§vaistyti visa palikima. Sia pro-
blema galutinai iSsprendé daug racionalesnis lex Falcidia, priimtas
40 m. pr. Kr. 8is jstatymas nustale, kad testamentiniam jpédiniui visada
turi likti ne maZiau kaip vienas ketvirtadalhs palikimo (quarta Falcidia),
Sis ribojimas apsangojo testamentinj ipéding nuo , irane nomen heredis™,
Vehiau quarta Falcidia buvo taikoma ir fideikomisams. Senatusconsui-
tum Pegasianum jos taikyma i$plété testamentiniams jpédmiams, o impe-
ratoriaus Antonijaus Pijaus dekretas — jpédiniams pagal jstatyma.

Lepato ir fideikomiso objektas — tai daiktai arba reikalavimai. Ta-
éiau buvo galima jparcigoti perduoti treticsiems asmenims ir tam tikeg
palikimo dal}. Toks legatas vadintas fegatiem partitionis. Asmuo, kurio
naudai daromas toks legatas (fegarorius partiarius), netapdavo univer-
saliu jpédinin, nors ir gaudavo vicng treédali, vieng ketvirtadalj paliki-
mo ir panadiai. Legatorius jgydavo tik prievoling teisg reikalauti i jpé-
dinio perduoti jam nurodyta palikimo dalj. Tagiau ir gaudamas palikimo
dalj pagal legata, legatorius uZ patikéjo skolas neatsake. Jos sunkia nas-
ta gulé aut jpédinio peciu. Todél jpédinis, perduodamas legatoriui nuro-
dyta palikimo dalj, proporcingai ifskaiciavo 1§ jos dali sumos, reikalin-
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gos skolai padengti. Pats legatas vykdytas atsiZvelgiant | objekta: arba
traditio biidu, kai objektas — daiktas, arba cessio blidu, kai objektas —
reikalavimo teisé. Atlikdami traditio arba cessio ipédinis ir legatorius
vienas kitam dave stipulationes partis ef pro parte. Ipédinis pasiZadéda-
vo legatoriui dueti tam tikrg dalj, jeigu véliau atsirasty dar paveldimo
turto — stipulationes partis, o §is pasiZzadédavo apmokéti proporcingai
gauto turto daliai tenkancia skola (stipulatio pro parte).

Fidcikomiso biidu buvo galima jpareigoti perduoti ne tik dalj paliki-
mo, bet ir visg palikimg. Toks fideikomisas vadinosi Aeriditatis, arba
universalusis. I pradZiy universalusis fideikomisas, kaip ir legatum par-
titionis, suteiké fideikomisarijui tik prievoling teise reikalauti, kad jpé-
dinis perduoty jam palikima. Fiduciarijus likdavo jpédiniu, atsakingu uz
palikéjo skolas. Palikimo perduotas veaditio hereditatis bidu. |pédinis
parduodave palikima fideikomisarijui uz fiktyvia kaina. Sis privaléjo
duoti fiduciarijui pazada (stipuliario) patenkinti visus palikéjo kredito-
riy reikalavimus,

Si sudétinga procediira pakeista senatusconsultum Trebellianum (apie
56 m.), ivedusiu restitutio hereditatis, atliekamg paprastu fiduciarifaus
parcitkimu. Padargs tokj pareifkima, fiduciarijus i¥saugojo tik jpédinio
vardg, o palikimo savininku ir palikéjo kreditoriy skolininku tuo paciu
momentu tapdavo fideikomisarijus. Jis jgijo teise pateikti su palikimu
susifusius icikinius taip pat, kaip kiti asmenys {gijo tcisg pateikti jam
ieSkintus (actiones utiles). Dabar jau fideikomisarijus tampa heredis lo-
co (uZima jpédinio vieta).

Tadiau ir 3iuo atveju fideikomisarijaus likimas priklanso nuo fidu-
ciarijaus valios. Siam atsisakius palikimo, testamentas, kartu ir fideiko-
misas netenka reik8meés. Sickiant Sito i$vengti, imperatoriaus Vespasia-
no laikotarpiu priimamas senatusconsultum Pegasianum, i$plediant gu-
arta Falcidia rcikalavimo taikyma visiems fidcikomisams. Be to, §is
senatusconsultum numaté, kad fideikomisarijaus pra§ymu fiduciarijus
gali biiti priverstas extra ordinem priimti palikima, tatian dabar jis jan
prarado teise | quarta Falcidia.

Imperatorius Justinianas sujungé abu §iuos senatusconsultum ir nu-
staté, kad fiduciarijus turi teisg | vieng ketvirtadalj palikimo ir gali baiti
priverstas pritmti palikima (senatusconsultum Pegasianum). [ senatus-
consultum Trebellianum Justinianas iSsaugojo restitutio hereditatis tai-
sykles ir jos turéjo biiti taikomos visiems fideikomiso atvejams. Nuo
fiduciarijaus pareiskimo apie restitutio momento fideikomisarijus tam-
pa viso palikimo arba jo dalies uno actu heredis loco.



VIENUOLIKTAS SKYRIUS

Prievoliu teisé

1. PRIEVOLES (OBLIGATIO) SAMPRATA IR RUSYS

Prievol¢ Siandieninéje tciséje yra apibiidinama kaip teisinis santykis,
kai vienas subjektas — skolininkas (debitor), privalo atlikti kito sub-
jckto — kreditoriaus (credifor), naudai tam tikra veiksma ar susilaiky-
ti nuo jo, o kreditorius turi teisg reikalauti 1§ skolininko jvykdyti savo
pareiga',

Romeény teisés Zaltiniuose nerasime isamaus prievolés {(obligatio)
apibréZimo, nors apibtidinti jos esme meéginta gana dang. Paéiu seniau-
siu i3 fokiy méginimy laikomas Gajaus Institucijose pateikiamas asme-
niniy iedkiniy {actio in personam) apibrézimas. Cia sakoma: ,,/n perso-
nam actio est, gua agimus cum aliguo, qui nobis vel ex contractu vel ex
delicto obligatus est, id est cum intendimus dare facere praestare opor-
tere *? (asmeninis ic¥kinys pareiSkiamas tuo atveju, jeigu atsakovo isi-
pareigojimas kyla i sutarties ar i§ delikto, t. y. jeigu reikalanjama kai ka
duoti, atlikti, suteikti) Justiniano Digesty jtvirtintas Pauliaus suformu-
luotas prievolés apibrézimas: ,,Qbligationum substantia non in eo con-
sistit, ut aliguod corpus nostrum aut servitutem nostram jaciat sed ut
alium nobis adstringat ad dandum aliguor vel faciendum vel praestan-
dum.“*(prievolés esm¢ yra ne padaryti koki nors daikta ar servituta mums
priklausoma, o priversti asmenj kai ka mums duoti, atlikti tam tikrus
veiksmus arba kg nors suteikti) Geriausiai prievolés csmé atskleidZiama
Justiniano Institucijose: ,,Obligatio est iuris vinculum, guo necessitate
adstringimur alicuius solvendae rei secundum nostrae civitatis ivra.”
(prievolé yra teisiniai panéiai, kuriais mes pagal savo valstybés jstaty-
mus priveréiame ka nors jvykdyti)

! Lictuvos Respublikos civilinio kodekso (tolian - CK) 165 str.
* Wolodkiewicz W., Zablocka M. Prawo rzymskie Instytucie. Warszawa, 1996, P, 208,
* Rozwadowski W. Prawo rzymskic. Warszawa, 1991. P. 143.
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Taigi prievolé turi du clementus, Viena vertus, ji mums atrodo kaip
kreditoriaus teisé reikalauti i$ skolininko tam tikro elgesio. Sis elemen-
tas vadinamas kreditu {creditum). Savoka credirum kildinama i credo
— tikiu?, o tai reifkia, kad prievoliniams teisiniams santykiams atsirasti
biitinas tam tikras | juos sueinandiy asmemy tarpusavio pasitikéjimas.
Kita vertus, prievolé — tai skolininko parciga atlikti tam tikrus veiks-
mus, jo skola (debitum) kreditoriui, nesvarbu, tos skolos turinys yra veiks-
mai ar tam tikri matenalas dalykai, pavyzdZiui, pinigai (esant paskolos
sutar€iai). Modestinas mums pateikia skolininko apibréZima’®: ,,Debitor
intellegitur is a quo invito exigi pecunia potest.” (Skolininkas yra tas, i§
kurio prie$ jo valig galima rcikalauti pinigy.} I8 pateikto Pauliaus prie-
volés apiblidinimo matome, kad skolininko pareiga gali sudaryti trejopo
pobiidZio galimybés. Pirma, pareiga atlikti tam tikms veiksmus arba su-
silaikyti nuo ju (fucere arba non facere), pavyzdzii, baigti remontuoti
pastata arba netrukdyti naudotis i§sinuomotomis patalpomis ir panagiai.
Antra, pareiga perduoti kreditoriui tam tikra daikta (dare), pavyzdZiui,
reikalavimas, kylantis i§ pirkimo—pardavimo sutarties. Treéia, pareiga
atlyginti padaryta Zaly (praestare). Apskritai prievolés objektas gali biiti
viskas, kas jmanoma (impessibilium nulla obligatia) ir nepricitarauja
istatymui®, Taigi prievol¢ yra teisiné forma, kuria Zmonés, regulivodami
tarpusavio santykius, tenkina jvairiausius savo porcikius. Butina jsidé-
métt, jog bet kuri pricvolé, kad ir koks bii jos turinys, sukuria tam tikry
teisin jos dalyviy — kreditoriaus ir skolininko, rydi.

Pricvolés, kaip tam tikro teisinio ry$io, kurio turing sudaro teisé rei-
kalauti ir parciga jvykdyti reikalavima, romény teiséje susiformavo ne i§
kario. Pagal Dvylikos lenteliny istatymus, prievolé buvo ne vien furis
vinetdum, bet reiSké ir panéius tiesiogine prasme, t. y. teisinis ry8ys pa-
pildytas ir fiziniu. Skolininkas uZ skolj atsak¢ save asmeniu: neiSsimo-
kanij skolininkg kreditorius be teismo galéjo pagrobti, suriti virve arba
grandine, nc sunkesne kaip 135 svary, o jeigu ir tada niekas nesumokéda-
vo skolos — uZmusti arba parduoti vergijon. Pana8iis teisiniai santykial
civilizacijos pradZioje budingi ne vien roménams, bet ir kitoms tautoms.
PavyzdZiui, manoma, kad rusy ,,obiazatelstvo™ (pricvolé) kilo i3 senojo
~obviazatelstvo* (aprifimas).

Kai kuric romeény teisés specialistai laikosi ir kitos nuomonés. An-
tai V. Rozvadovskis (W. Rozwadowski) teigia, kad romeényy, teisés §alti-

* Hopuuxnii ¥. b. Pasickoe mpaeo. Mocksa, 1996, P 117,
 Hausmaninger H., Sclb W. Rocmisches Privatrecht. Wien, 1981, P. 244,
* Hoxpoecknii M. A, Hetopua prnvexoro npapa. Cansr [TerepSypr, 1998, P. 376.
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niai neduoda pagrindo sakyti romeénus prievolg supratus kaip fizing sko-
lininko pavergima, motyvuodamas tue, jog vykdydamas asmening cg-
zckucija kreditorius sodino skolininkg kaléjiman ne atsirnndant pricvo-
lei, o paai§kéjus skolininka negalint {vykdyti savo parcigos’.

Obligatio genezés klausimu paprastai idskiriamos trys pagrindinés
teorijos®:

a) romeny teisés tyrinctojiy nuomonés gana kardinaliai skiriasi spren-
dZiant, koks yra seniausias pricvolés atsivadimo Sallinis — sutartis ar delik-
tas? Autoriati, manantys, kad seniausia prievolés atsiradimo forma yra de-
liktas, teigia, jog apic prievolés atsiradima romény teiséje galime kalbéti
nuo tada, kai raliono bausmg uZ teisés paZeidima imanoma pakeisti pini-
gine kompensacija. Kity autoriy nuomonc, prievolcs atsiradima leme for -
malios sutartys su variu ir svarstyklémis {mancipacija). Po gana ilgy gin-
&y pastaruojn metu apsistota ties nuomone, kad dél per didelio Saltiniy
triikumo apskritat neimanoma nustatyti, kuri i§ minéty formy (sutartis ar
deliktas) pirmaji paveiké pricvoliniy teisiniy sintykiy atsiradimg;

b} romdény teisés tyrinétojai aktyviat mégina aptarti obligatio alsako-
mybés struktira. Siuo poZitiriv XI1X a. Vokietijoje sukurta lcorija, iSski-
riantt du prieveolinés atsakomybés aspekius - skolg (Schidd) ir atsakomy-
bg (Hafiung). Sios teorijos Salininkai teigia, kad i§ prad?iy pricvolés atsi-
radimo pagrindas Romoje buvo tik skolininko parciga (skela), kuri savo
ruoZtu dar nesukurdavo asmeninds skolininko atsakomybés (laflung). As-
meninci atsakomybei atsirasti buvo biitina atlikli tam tikrus papildoinus
veiksmus nustatant laiduotoja, atsakantj uz tai, kad skolininkas nepvykdé
savo pareigos. Tad daroma iSvada, kad norts i3 pradZiy Romoje csant prie-
voliniams teisiniams santykiams skola ir priklausé skolininkui, tadiau jos
nesumokéjus atsakeé laiduotojas. Sios teorijos Salininky nuomone, gali-
mybd sutapatinti skolininka ir laiduotea, kartu sujungiant Sehuld ir Haf-
tung, atsirado jau vélesniu romény teisés laikotarpiu;

c) romény teisés specialistai taip pat ginCijasi, klasikiniu romény
teiscs laikotarpiu ebligatio ir jos 3altiniy sgvoka sicta tik su fus civile ar
ir su pretoriy teise. Antrosios nuomoudés Salininkai remiasi Gajumi, [ns-
titucijosc savoka obligatio vartojancin ir tais atvejais, kai kalbama apie
veiksmus, ginamus jus honorarium. Pirmajal nuomonei atstovaujantys
autoriai teigia, kad Gajus plésdamas ir savo laikotarpiui nebiidinga i3-
miskine savoky ebligatio.

T Rozwadowski W. Prawo srzymskic. Warszawa, [991, P. 143,

¥ Wolodkiewicz W., Zablocka M. Prawo rzymskie Instytucje. Warszawa, 1996,
P. 209-211.
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Kad ir kaip ten biity, prievoliniy santykiy evoliucija Romoje témeé
nikio raida, peréjimas nuo natiirinio prie mainy fikio. PlcCiantis civilinei
apyvartai, atsirado nauju sutaréiy, sudaromy ne taip formaliai, taip pat
sumaZé&jo skolininko atsakomybé. Sis procesas baigési skolininkoe as-
meninds atsakomybés pakeitimu turtine, t. y. fizinis kreditoriaus ir sko-
{ininko ry§ys pakeidiamas turtiniu ry§iu. Regis, jau respublikos laikotar-
piu prievolé laikoma nematerialiu daikni (ves incorporales). Tatiau Ro-
mos teisininkai nickada nepainigjo prievoliy teisés su daiktine teisc. Jie
nurodé pagrindines pricvoliniy teisiniy santykiy ir daiktiniy teisinig san-
tykiy skirtybes. Pagrindinés i$ ju jau aptartos penktame skyriuje.

Antrame skyrinje prie$intt ieskiniai in rem ir in personam. Pastanicji
skirti tik pricvoliy apsaugai. Savo ruoZtu toks ieSkiniy skirstymas (jis
nepravado aktualumo iki iy dieny) buve grindZiamas subijcktiniy teisty
skirstymu { absoliutines ir santykines. Kreditorius galéjo reikalauti tik i§
skolininko, t. y. asmens, susijusio su juo prieveliniu teisinin santykiu.
Todél skolininko pareiga yra athikti tam tikrus veiksmus arba susilaikyti
nuo jiy. Skolininkas paprastai jparcigotas atlikti tam tikrus pozityvius
veiksmus. Tuo tarpu daiktinés {¢is¢s yra absoliutings, ginamos nuo bet
kokio késinimosi.

Aptardami prievolés sgvoka pateikéme Pauliaus suformuluota prie-
volés apibiidinima, i§ kurio matomas dar vienas pricvoliniy ir daiktiniy
teisiniy santykiy skirtumas. Prievolés, kaip ir daiktinés teisés, objcktas
gali bliti daiktas. Tadiau esant pricvoliniams tcisiniams santykiams kre-
ditorius gali reikalauti ji graZinti tik i§ skolininko.

Kitas prievoliniy ir daiktiniy teisiniy santykiy skirtumas yra tas, kad
prievolé yra laikina. Nuo pat prievolés atsiradimo pradZios numatytas
jos pasibaigimo laikas (jvykdymas), tuo tarpu daiktiné, pirmiausia nuo-
savybés, teisé laiko atZvilgiu yra neribota.

Prievolé grindZiama $aliy Iygybés principu. Romény teiséje tai reis-
ké (bent jau klasikiniu laikotarpiu), kad kreditoriaus valdZia skolininkui
néra tokia, kokig turéjo tévai vaikams arba patronas — atleistiniams. Ta-
¢iau prievolés $aly lygiateisiSkumo principas nuo romény laiky tigi $io-
let diskutuojamas. Yra nuomone, kad ekonomiskat, kartu daZniausiai ir
teisiSkai stipresnis yra keeditorius. Tadiau Sio galia, maiyt, priklanseé ir
nuo prievolés risies. Paskolos atveju §i priclaida, be jokios abcjonés,
biity teisinga, tafiau vargu ar Ji pateisinama kalbant apie dviales sutar-
tis (Zr. XII sk.).

Romeénai, vadovaudamiesi jvairiais kriterifais, grupavo pricvoles |
tam tikras roi§is.
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Pagal prievolés atsiradimo pagrindg prievolés skirstytos |: a) kylan-
€ias i8 sutar¢iu; b) kylandias i§ delikty; ¢) kylangias tarytum i§ sutarciy
ir tarytum i§ delikty.

Pagal subjekty teisny ir pareigy santykj pricvoiés skirstytos § viena-
Sales (obligatio unilateralis) ir dvidales, o $ios savo ruoztu galéjo bii
Iygiavertes arba sinalagmatings (ebligationes bilaterales aequales), pa-
prastai kylancios i5 konsensualiniy sutaréiy, i$skyrus mandatum (pave-
dimo sutartis), ir nelygiavertés (obligationes bilaterales inaequales), ky-
lanéios i3 realiniy sutar¢iy, i8skyrus paskolos.

AtsiZzvelgiant i teiséjo laisvés ribas priimti sprendima byloje, prie-
volés skirstytos | imperatyvios teisés (stricti iuris) ir geros (valios) saZi-
nés (bonae fidei).

Principato laikotarpiu susiformuoja visiSkai nauja pricvoliy riiSis —
obligationes naturales. Tai prievoles, kuriy ivykdymas neutikrintas ic3-
kinto teise, nors jos ir turgjo tam tikra teising reik8me {pvz., kai wretiasis
asmuo sumoka vergo skola). Kitaip tariant, joms triko vieno i$ esmi-
niy prievolés elementu. Visos obligationes naturales pasizyméjo vie-
nu bendru bruoiu — skolininkas negalgjo reikalauti kreditoriaus gra-
Zinti i8mokéty sumy net ir motyvuodamas tuo, kad neZinnjgs, jog mi-
néta pricvole yra obligationes naturales. Tai jrodo, kad Sioms prievo-
léms buvo sutcikiama tam tikra teisiné reik¥me, nes sumokétus necg-
zistuojant prievolei pinigus buvo galima iSsireikalauti. Tam tikry 0b/i-
gationes naturales bruofy yra ir galiojanéioje Lietuvos civilingje tei-
séje. $tai Lictuvos Respublikos CK 92 straipsnyje sakoma, kad skoli-
ninkas, ivykdes pareiga pasibaigus iedkinio senadiai, neturi teisés rei-
kalauti graZinti tai, kas jvykdyta, nors jyykdymo momentu ir neZinojgs
enatj pasibaigus.

Pirmosios trys prievoliy ridys dctaliau aptariamos aptbiidinant su-
taréiy riidis, kurios i esmés sutampa su jvardytomis pricvoliy rigimis.

2. PRIEVOLIU ATSIRADIMO SALTINIAI

Roimnos respublikos laikotarpio pradZioje buvo du pagrindiniai pricvoliy
atsiradimo 3altiniai: sutartys (contractus} ic teisés paZeidimai (delic-
ta). Gajus Institucijose teigia, kad toks skirstymas apima visus be i8im-
ties galimus prievoliy atsiradimo $altinius®.

* Wolodkiewicz W., Zablocka M. Prawo rzymskie Instytucje. Warszawa, 1996, P. 220.
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Pletojantis tikiniams ry§iams ir prekybai atsirado prievoliy, kurios
aiSkiai kilusios ne 18 sutaréiy ir ne i§ delikty. Vienos i§ ji buvo panasios
i prievoles, atsiradusias i3 sutarties, todél vadintos prievolémis tarytum
1§ sutarties (obligationes quasi ex contractu), kitos — pana$ios | pricvo-
les, kilusias i§ delikty, ir vadintos prievolémis tarytum i$ delikty (obli-
gationes quasi ex delicto). Tokia prievoliy klasifikacija (13 pav.) randa-
me Justiniano kodifikuotoje teiséje.

| PRIEVOLIY ATSIRADIMO PAGRINDAI
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13 pav. I'ricvu_liq atsiradimo pagrindai

3. SUTARTYS

Sutartis — tai tam tikras dviejy ar daugiau subjekty susitarimas sukurti,
pakeisti ar baigti civilinius teisinius santykius. Ji buvo svarbiausias prie-
voliy Saltinis. Primityvioje visuomengje ne bet koks susitarimas turéjo
teisiniy padariniy. Zinoma, jau seniausiais laikais Zmonés skolinosi, mai-
né, dovanojo ir t. t. Taciau Sie veiksmai dar neturéjo prievolinio teisinio
pobiidZio. Apgaulé, ZodZio nesilaikymas ir kita sukeldavo tokia pat nu-
kentéjusiojo reakcija kaip ir bet kuri kita skriauda — kerStg. Seniausiais
laikais baudZiamasis nusikaltimas (crimina publica) ir civilinés teiseés
pazeidimas (delicta) nesiskyré.
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Taéiau pasitiketi vien kerdtu kreditoriui ne visuomet buvo naudin-
ga, todél jis stengési nustatyti tam tikras papildomas garantijas, kad sko-
tininkas jvykdyty savo isipareigojimus. 15 tokiy pepildomy garantijy bii-
1y galima paminéti, pavyzdZiui, priesaiky, dél kurios sutartis tapdavo
ginama kanony {eisés, o uz jos nevykdyma galéjo biti taikema sakraline
sankcija'’, PamazZu ir valstybés valdzia émé reguliuoti sutartinius santy-
kius. I§ pradziy skolininkas galéjo gintis nuo kreditoriaus kersio savo
jégomis, o veliau atsirado valstybés garantuojamas skolos iSieSkojimas.
Tiesa, 1§ pradZiy 8is i$ieskojimas 1§ esmés dar buvoe savivalé, bet jau
sankcionuota ir kontroliuoiama valsiybeés,

Percinamoyji sutarties forma senojoje romény teiséje buvo pasko-
los sutartis — rexwm, egzistavusi jau iki priimant Dvylikos leatcliy
istatymus. Formos atzvilgiu tai aktas, analogiskas mancipacijai. Jis su-
darytas dalyvaujant penkiems liudytojams ir svéréjui. Svarbu, kad skola
turéjo biiti grazinama tokia pacia forma, kaip ir sudaroma sutartis. Siuo
atveju vyrave principas contrarius actus: santykius galima nutraukti
tik tokia padia forma, kokia jic sukurti. Paprastas pinigy graZinimas
nerciSké tinkamai yvykdz2zios sutartp. Nexwsn formuluotéje jau yra sank-
cija. Skolininkut laiku nesumokéjus skolos, sankcifa (damnatio arba
condemnatio) taikoma. Skolininka galgjo paveikti manus iniectio su
visais savo padariniais (ji net galéio parduoti | uZsieni (trans Tiberim)
arba ketvir€iuoti). Nors nexum, kaip it mancipatio, buvo labai forma-
lus aktas, ta¢iau jos formulé numaté galimybes nustatyti tmn tikeas
tikslinamasias sutarties salygas (pvz., nurodyti tcrminus, nustatyti pro-
centus ir pan.}'t.

Tik Petelijaus jstatymas 326 m. uzdraudé kaustyti skolininkus gran-
dinémis, uzmusti, parducti trans Tiberim, Be to, kreditorius jparcigotas
pitmiausiai jrodyti savo reikalavima teisme. Taigi nexam, be abejo, bu-
vo pricvolés atsiradimo pagrindas: sutartis, sukelianti teisiniy padariniy
ir uZtikrinta gynyba remiantis ieskinin. Mexum — tai vienintelé sandorio,
sukeliandio prievolés atsiradima, forma Dvylikos lenteliy jstatyimuose.

Respublikos laikotarpiu, plétojantis civiliniams turtiniams santy-
kiams, atsiranda vis naujy turiniy ry$iy, kuriy net patys gudriausi ro-
ménuy teisés interpretatorial negaléjo sprausti 1 ankstus fus civile ré-
mus. Naujiems santykiams i§rcikst reikéjo rasti naujy, lankstcsniy tei-
siniy formy.

¥ Mokporexudt H. A Mctopua pamcroroe npasa. Cankr [Terepbypr, 1998. P 383.
" Ten pat, p 388,
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Labai svarbus Zingsnis tobulinant civiling teis¢ buvo sponsio arba
stipulatio sutartis. Mokslui néra Zinoma, kada tiksliai ji atsirado. Tadiau
visidkai aifku, kad Dvylikos lenteliy jstatymuose $ios sutarties formos né-
ra, tadiau lex Aquilia, priimtas apie 287 m., stipulatio jau minima. Stipu-
latio —tai formalus Zodinis susitarimas klausimo ir atsakymo forma. Kre-
ditorius klausé, pavyzdzZiui, . decem milia mihi dari spondesne?*, o skoli-
ninkas atsaké paprastai, nekartodamas paZado turinio, — ,,spondeo™. Vé-
liau imtos vartoti ir kitokios klausimo ir atsakymo formos , [ ... ] fide pro-
mitisne? — fide promitto™ arba ,dabisne? — dabo®. Pagaliau roménai ap-
skritai atsisake konkredios formulés ir stipuliacijos sutardiai sudaryti uz-
teko abstraktaus klausimo ir atitinkamo atsakymo { ji**.

Stipulatio — taip pat formalus sandoris, kaip ir nexum, bet tai jan
abstraktus susitarimas. Blidama lanksti ir abstrakti, stipuliacija gana grei-
tai imta placiai taikyti ir procese. Formos atzvilgiu ja galima laikyti tam
tikra jungiamaja senosios fus civile ir nanjy gyvenimo kehamy porcikiy
grandimi. Viena vertus, i, kaip ir nexum, — dar formali sutartis, tadiau,
kita vertus, jau grindZiama paprastu skolininko paZadu, o tai visiikai
neblidinga senajai fus civile'®,

Didelg jtakg pricvoliy teisés raidai {uréjo ir formuliarinio proceso
atsiradimas. Zinome, kad formuliarinis procesas suteiké pretoriui gali-
mybe imtis ginli net ir tuos asmeny tarpusavio santykius, kuriy forma-
liai negyné ius civile. Pretorius gana aktyviai naudojosi tokia galimybe.
Tad buvo pripaZinta gana daug naujy prievoliniy teisiniu santykiy.

Toliau sutardiy teisé rutulicjosi tokiomis kryptimis.

a) Silpnéja formalizmas. Senoji ius civile Zinojo tik formalius san-
dorius, o véliau pamazu pripaZjstamas uZtikrinimas iekintais ir tam tik-
ry neformaliy sutaréiy. Senosios sutartics formos daznai maskavo tikra-
Jja Saliy valia. Sutartis, sudaryta apgaule ar prievarta, galiojo. Vélau vis
daugiau démesio kreipiama | $aliy viding valia. Valiai, o ne jos iSorinei
iSraiSkai pripaZistama tikreji bet kurie sandorio kuriamoji galia.

b) Prievoléjc ima vyrauti turtinis aspcktas. Skolininkas buvo visi§-
kai atleistas nuo asmeninés atsakomybés ir atsaké turtu. [sigaléjo princi-
pas, kad prievolé realiai egzistuoja tik jeigu jos dalyka galima i8reiksti
pinigais. Taigi prievol¢ tampa tam tikra teise } skolininko turta.

c¢) Daugéja sutaréiy, ginamy ieskiniais, ir nusistovi tam tikri prievoliy
tipai. Roménuy teisci bidinga tai, kad pricvoliy teisé plétojosi ne pagal

2 Hausmaninger H, Selb W. Roemisches Privatcecht. Wien, 1981, P. 261.
" Noxposcknit H. A, Hcropua pusckoro rpaba. Caukr [leiepbypr, 1998, P. 391.
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bendryji principa, teigianti, jog galioja bet koks susitarimas, neprietarau--
jantis jstatymai, o kita linkme — nustatant vis naujus sutaréip tipus  Stebé-
dama porcikius, romény teisé sankcionuodavo konkrediug sutariy tipus.
Pamazu sankcionuota tick daug sutartiniy santykiy tipy, kad buvo galima
patenkinti visus svarbiausius poreikius, Vis délto kad sutartis blity pripa-
Zinta galiojancia, reikéjo jrodyti ne tik ja esant, bet ir nurodyti, koki Zino-
ma tipa ji atitinka, koki icskinj galima pateikti (gua actione). Sis principas
yra sutaréiy dalifimo ) contractus ir pacia pagrindas. Contractis —tai teisés
pripaZintos ir ie3kiniais garantuojamos sutartys. Pacfa — tai susitarimai,
neatitinkantys jokiy sutar¢iuy tipy ir dé! to nelurintys teisinés galios: ,ituda
pactio obligationem non parit" (nuogas paktas prievolés nesukuria).
Velesniais laikais kai kuriems paktams teisiné galia buve pripaZinta.
Jie vadinami pacta vestita. Romos teisininkai suklasifikavo visas jiems Zi-
nomas sutartis j tam tikra sistema. Pagal prievolés atsiradimo pagrinda (causa
obligandi) Gajus visas sutartis suskirsté | keturis tipus: a} jeigu prievolei
atsirasti pakanka vicn $aliy susitarimo {consensus} — sutartis vadinta kon-
sensualine; b) jeigu ji kyla i$ datkto (res) perdavimo — realine; c) jeigu pric-
vol¢ atsiranda i$tarus Zoding formulg (verbis) - verbaline; d) jeigu prievolci
atsirasti nustatyta rafytiné sutarties forma (fisteris) — literaling.
Kiekvienas sutar¢iy tipas apémeé grieZtai nustatytas sutardiy risis
(14 pav.). 8i kiasifikacija reiske i$samy teisés pripaZistamy sutaréiy
sara$a. Tuo tarpu Gikinis gyvenimas kélé vis naujy reikalavimy. Todcl
kartais atsitikdavo taip, kad pagal sutart, kuri neatitiko jokio tipo, vie-
na 3alis jau jvykdé prisiimta prievolg, o kita — ne. Ilgainiui tokios su-
tartys buvo pripaZintos. $iy sutaréiy teising galia galutinai pripaZino
Justiniane kodifikuota teisé. ViduramzZiy teisininkai jas pavadino be-
vardemis sutartimis (contractus innominati). Ir vis délto bevardes su-
tartis galima priskirti prie realiniy sutaréin grupés, kadangi jos pripa-
Zintos tik vienai i3 8aliy jau jvykdZius jsipareigojima. tki 510 momento
tokia sutartis tcbuvo nudum pactum, Romény teisés kompiliatoriai pa-
mégino sugrupuoti visas bevardes sutartis § keturias grupes: a) do ut
des (pvz., mainai); b) do ut facias (pvz., duodu kok{ nors daikta, kad
paleistum { laisvg savo verga); ¢) facio ut des (pvz., paleidziu j laisve
savo verga, turédamas tiksla gauti uZ tat koki nors daikta); d) facio wt
Jacias (pvz., paleidZiu | laisvg savo verga, kad paleistum savaj)', Pri-
pazindama bevardes satartis, romény teisé¢ Zengc didel) Zingsnj visi3-
kai jgyvendindama principa pacta sunt servanda.,

* TlokpoBcruii . A. Heropha prMexore npasa. Cankr TerepBypr, 1998 P 421
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14 pav, Pagrindi.nés sutar-éiq riisys

Apskritai romeény sutar¢iy teiséje ypac aiSkiai matyti ju teisininky
gebéjimas formaliai, neiSsizadant konservatizmo, bidingo romeény tei-
sel, pripazinti ir {forminti naujus visuomeninius santykius, stimulivoti
ju raida. Stai kodél romény teisé tiko ne tik Romos, bet ir vélesniy epo-
chy tkiniam gyvenimui reguliuoti.

Kalbant apie bendruosius romény sutaréiy teisés bruozus, pasakyti-
na, kad formalizmas buvo biidingas ne tik sudarant sutarti, bet ir kilus
gincui dél jos. Salys privalgjo remtis tik sutartimi, o ne kokiomis nors
aplinkybémis, net jeigu $ios daré reikalavima neteisinga. Savo ruoztu
teis¢jas, spresdamas toki ginca, privaléjo grieztai vadovautis jradyta for-
mule. Todél respublikos laikotarpio sutartys vadintos imperatyviosios
teisés sutartimis (contractus stricti iuris) ir kildintos i§ senosios ius ci-
vile. Siy sutaréiy pagrindu atsirandanéios prievolés savo ruoZtu vadin-
tos imperatyviosios teisés prievolémis.

Veliau zinréta ne tik  tai, kas pasakyta (quod dictum est), bet ir | tai,
kas padaryta, ko sické Salys sudarydamos sutartj (quod actum est). Buvo
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galima atsikirsti { formaliai teiséta reikalavima, nurodant, kad icgkovas
yra nesazZiningas. Procesingje formuléje 1eisé i jau buvo jrafomas saky-
mas pritessti kreditorini i3 skolininko tai, kas jar priklauso vadovaujantis
geros saZinés principais. Todél sutartys, kurias leista aidkinti pagal saZing,
pavadintos geros saZinés sutartimis (contractus bonae fider). Prievolés,
atsirandanéios $iy, sutardiy pagrindu, atitinkamai vadintos geros sqzines
prievolémis. Sy prievoliy atsiradima veiké pretoriat, savo ediktuosc nu-
redydami, kad savo veikloje remsis principais bona fides ir aequitas, Dau-
guma realiniy ir konsensualiniy sutaréiy priklausé $iai kategorijai.

Sutartys, kaip ir ju pagrindu atsirandanéios prievolés, skirstytos 1
viena$ales ir dvifales, o §ios savo ruoztu — | dvitales lygiavertes (sina-
lagmatines) ir nelygiavertes. Vicnagalés sutartys yra tokios, kai tik vie-
na Salis yra kreditorius (t. y. turi reikalavimo teise), o kita — tik skolinin-
kas (t. y. turi parciga atlikti tam tikrus veiksmus). Vicnasales buvo Zodi-
nés ir radytinés sutartys, taip pat paskolos sutartis i§ realiniy sutardiy
tarpo. VienaSalés pricvolés tatp pat kildavo 13 delikng ir tarytum i§ delik-
ty, taip pat i$ kai kuriy tarytum kontrakty,

Dvi3alémis pripaZjstamos sutartys, kai abi Salys viena kitai yra (ar-
ba gali biiti} ir kreditorius, ir skolininkas. Dvidalés lygiaverics (sinalag-
matinés} sutartys yra tokios, kai prievolés atsiradimo mementu abi $alys
yra vienu metu viena kitai ir kreditorius, ir skolininkas (konsensualucs
sutartys}, Dvigalémis nclygiavertémis sutartimis vadinamos tokios, kai
atsirandant prievolei viena $alis yra tik kreditorius, o kita — tik skolinin-
kas. Tagian vykdydamas satarting jsipareigojima skolininkas galéjo pgytt
tarn tikry reikalavimo teisiy ir kreditoriui, t. y. tapti jo kreditoriumi. To-
kiomis sutartimis buvo pripaZjstamos rcalinés sutartys, iSskyrus pasko-
los sutarti. Paprastai iy sutaréiy dalykas buvo neatlygintinas tam tikry
paslaugy teikimas ar daikto perdavimas. Vykdydamas §ias sutartis skoli-
ninkas gal¢jo patirti tam tikry i$laidy, ir jas savo moZztu kreditorius pri-
valéjo atlygintt.

SUTARCIY GALIONIMO SALYGOS
Kad sutartis galioty, pagrindiniai jos elementai turi atitikti tam tikrus
reikalavimus, Pagrindiniai kickvienos sutarties clementai yra: sutarties
objcktas, arba dalykas, sutarties pagrindas ir §aliy valia bei jos reis-
kimo bitdas.

Objektas (dalykas) yra tai, ka debitorius isipareigoja atlikti ir ko
kreditorius turi teisg i§ jo reikalauti. Sutartics objektas gali buti veiks-
mas arba susilaikymas nuo jo. Kad sutartis nebiity niekiné, jos dalykas
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turi atitikti tokias keturias salygas, t. y.: a) jis negali biiti veiksmas ar
susilaikymas nuo veiksmo, prictaraujantis {cisei ir geriems paprociams,;
b) turi biiti imanomas jvykdyti (impossibilium nulla obligatio esty, c) turi
tenkinti kreditoriaus interesus; d) turi biiti jsiparcigojimas kreditoriui,
bet ne trediajam asmeniui ir turi pasiZadéti debitorius, o ne kitas asmuo.

Neprie§taravimas teisei ir geriems paprodiams. PasiZadéjimas pa-
daryti nusikaltima buvo pripaZistamas nickiniu. Niekiniu taip pat pripa-
Zintas jsipareigojimas, priestaraujantis geriems papro¢iams, pavyzdziui,
nesituokti arba testamentu palikti turta tam tikram asmeniui. Gajus tci-
g¢, kad prievolé ncatsiranda, jeigu kaZkas jsipareigoja atlikti veiksmus,
priedtaraujancius geriems paprociams, pavyzdZini, apvegti arba jZeisti
Titiju (sf quis de ea re mandet, quae conira bonos mores est, non contra-
hit obligationem; veluti, st tibi mandem, ut Titio furtum aut iniuriam
Sfacias)'®. Analogiika taisykl¢ jtvirtinta ir Justiniano Institucijose.

Galimumas jvvkdyti prisiimty {sipareiggjimq. Néra nei prievolcs,
nei sutarties, jei veiksmo nejmanoma jvykdyti fiziskai arba teisiskai (pvz.,
nickinis bus isiparcigojimas perduoti daikta, i§imta i§ komercinés apy-
vartos arba neegzistuojanti gamtoje). Esant dvi$aliai sutarciai, jeigu vie-
nos Salies {siparcigojimas yra nejvykdomas, kitai $aliai taip pat néra prie-
volés. Tadiau, jeigu §i save prievolg jau jvykde, gali tai, kg jvykdz2iusi,
idsircikalauti. Tik véliau teisés mokslas priéjo prie ifvados, kad saZinin-
gi pirkéjal, turintys nuostoliy dél nickinés sutartics, gali pareiksti ickin|
ir reikalauti i§ nesaZiningos Salies atlyginti nuostolius.

Kreditoriaus interesy tenkinimas. Prievolés objektas turi tenkinti kre-
ditoriaus interesus, biiti jam naudingas. Ulpianas sake: , Kiekvienas turi
gauti tai, kuo yra suinteresuotas (quod sua interest), mo tarpu af visiSkal
nesu suinteresnotas tuo, kad kazkas biity duodama kitam ' Nesant nau-
dos, teiséjas, turintis priteisti del sutarties nevykdymo atsiradusius nuos-
tolius, negali nieko priteisti. Vadinasi, nesant iekinio, néra ir prievolés.
Sitaip gal¢jo atsitikti trim atvcjais: a) kai prievolés objektas jau prikiau-
50 kreditoriui, nes néra jokio intereso lapti savo daikto kreditoriumi;
b)jeign jos objektas néra apibrédtas. S atveji reikia paaidkinti smul-
kiau. Reikalaujama tiksliai nurodyti objckta, kad teiséjas galély jj iver-
tinti pinigais (pvz., rugiy — kiekj}. Pricvolés objckta buvo galima api-
bréZti ir alternatyviai. Pricvolés objektas galéjo biitt tick individualiais,
tick ir ri8iniais poZymiais apibréZti daiktai. Dél skolininko kaltés Zuvus
ridiniais pozymiais apibréztam daiktui, pricvolé nepasibaigé (genus pe-

¥ Wolodkiewicz W., Zablocka M. Prawo rzymskee Instytucje. Warszawa, 1996, P. 273,
"* Hoeenukuil H. 5. Pumeroe npaso. Mocksa, 1996, P. 130.
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rire non censetur), nes, romeény manymuy, ragis negal #itl. Skolininkas
privaléjo grazinti toki patj kicki tos pagios risdics daikty, Zuvus indivi-
dualiais poZzymiais apibréZtam daiktui, prievolé baigdavosi, nes taikytas
principas, kad nepakeiiamas daiktas Zusta kreditoriaus nenaudai (spe-
cies perit ei cui debetur). Species zuvus dél skolininko kaltés, prievole
vis tick baigdavosi, tadiau kreditorius igydavo teisg reikalauti atlyginti
susidariusius nuostolius; c) prievoléms, kilusioms i¥ sutaréiy, biitinas
piniginis kreditoriaus interesas, kad jj bitty galima jvertinti pinigais.

Asmeninis prievolés pobidis. Prievolés objcktas yra jsiparcigojimas
kreditorini, bet ne tre€iajam asmeniui. [sipareigoti gali tik debitorius, o
ne trediasis asmuo. Taigi atstovavimo ir sutaréiy tre¢iojo asmens naudai
ius civile neleido, Véliau buvo daromos igimtys, daZniausiai sudaryti
paskolos sutartis.

Prievolés pagrindas (causa) yra artimiausias tiesioginis tikslas, dél
kurio sudaryta sutartis. Sudarydamas sutartj asmuo gali turéti kelis tiks-
lus (pvz., igyti nuosavybg, naudotis daiktu, o véliau ji parduoti), tadiau
teisiskai reik§mingas yra bitent artimiausias tiesioginis tikslas, dél ku-
rio jis sudaro swiarti (pvz., pirkdamas daiktg — jgyli nuosavybés teisg).
Causa skiriasi ruo paprasto motyvo, paskatinusio asmenj sudaryti su-
tarti, kurio santykis su causa yra kaip prieZasties prieZastis. PavyzdZiui,
pirkimo—pardavimo sutarties causa yra nuosavybés teisés perlcidimas,
o causa motyvas gal¢jo bliti noras véliau §i daikta iSouomoti, kg nors i3
jo pasigaminti ir t. t,

Senoiji ius civile pripazino tik formalias sutartis — ju galiojimas ne-
priklausé nuo jy pagrindo. Debitoriaus pricvolé priklausé vien nuo i3kil-
mingos formulés pareidkimo. Tadiau reikalauta, kad debitorius taisyk-
lingai atsakyty i kreditoriaus klausima. Jeigu vienas asmuo, manydamas
daras mainus, pasizadédavo duoti kitam asmeniui jautj uz arklj, o kitas
asmuo arklio nedave, tai nors sutarties pagrindo néra, prievolé yra, Taigi
formaliosios sutartys buvo atsietos nno pagrindo ir todél Siuolaikingje
teiséje vadinamos abstrakéiomis.

Klasikinéje teiséje, kai sutartics pagrindas buvgs netinkamas arba
likgs nejvykdytas, prievolé faikyta negaliojanéia. Sutartys, kuriy galioji-
mas priklans¢ nuo jy pagrindo tinkamumo, vadintos kauzalinémis. Esant
tokiai sutarCiai debitoriaus interesus saugojo pretorius it ius civile, Pre-
torius daré debitoriui i3imt) ir $is galéjo nevykdyti sutartics, sudarytos
be pagrindo. Civiliné teis¢ jam suteiké asmeninio 1e3kinio teise (condic-
tio), kuriuo remdamasis jis galéjo reikalauti graZinti tai, ka, vykdyda-
mas per klaida sudaryta sutartj, buvo daves.
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Saliy valia ir jos rei¥kimo bitdai. Kadangi kickviena sutartis yra
Zaliy susitarimas, arba, kitaip tariant, tarpusavyje suderinta prie§pricsiné
valia (consensus), negali biiti sutarties be §ahiy valios sutapimo. Del va-
lios ydy sutartis negalioja tokiais atvejais:

1) esant vien debitoriaus jsipareigojimui (pollicitatio), bet nesant kre-
ditortaus sutikimo, i§skyrus dvi i§imtis: votum —~ pazada dviem, galio-
jant savaime, be valios sutapimo; b) pollicitatio — paZada miestui, ga-
liojantj tik esant teisétam pagrindui;

2} nesutampant $aliy valios laikui, pavyzdZiui, kai oferta atsiimama
pricé jos akcepty. Sitaip daZniausiai esti tada, kai $alys yra nc vienoje
victoje, 0 sutartis sudaroma per atstovus arba susira$inéjant;

3) kai susitarimas néra rimtas, sudarytas juokais (iocandi causa).
Respublikos laikotarpio pabaigos teisininkas Varonas nurodé vieng ak-
torig, kuris juokais Zodine sutartimi apsiémes vaidinti teatre. Tai, kad
Jjuokais sudaryta sutartis negalioja, buvo bendrasis principas, turintis vicng
iSimtj: jeigu tai, kad sutartis sudaroma juokais, negaléjo biiti antrajai
sutartics 8alial aiSku, tai sutartis galioja, kai déi juokais pareikstos ofer-
tos akivaizdZiai kalta jg pareiSkusi 3alis. focand: causa nereikia paintoti
su simuliacija, kai 3aliy valia rei$kiama rimtai ir sutampa, pavyzdZiui,
dovanojama pirkimo—pardavimo swartimi. Romojc simuliactja nenai-
kino sutartics galios, jei tik sutartis turéjo visus privalomus elementus.
Tai reiskia, kad simulivojama (pirkimo-pardavimo} sutartis laikyta ne-
galiojania, tadiau galiojo realiai sudaryta sutartis (dovanojimas), atitin-
kanti visus keliamus reikalavimus.

Sutardiai sudaryii vicn §aliy vidinés valios, nore nepakanka. Vidiné
valia, kol néra idrciksta, negali sukelti teisiniy padariniy, nes Zmounés
apie ja nieko neZino. Valia gali biiti reiSkiama pvairia forma. Pagrindings
formos yra Zedis ir rajtas. Be to, romény teiséje Zinomi konkliudenti-
niai veiksmai (concludere), t. y. wkic, 1§ kuriy galima spresti, kad as-
muo nort sudaryts tam tikry sandorj. PavyzdZiui, nnomotojas, pasibai-
gus nuomos sutardiai, toliau pritma nuompinigius.

Kai kurias sutartis buvo galima sudaryti tik tam tikra forma {(manci-
pacija). Tokie sandoriai vadinti formaliais. Apskritai roménai nepripa-
zino Standieningje privatingjc teiséje praktifkai visuotinai galiojanéio
sutartics formos laisvés principo, kad §alys padios pasirenka sudaromos
sutarties formag, iSskyrus atvejus, kai jstatymas numato kitaip. Todél ga-
lima teigti, kad dauguma sutaréiy romény teis¢je buvo formalies. Suda-
rydamos kitus sandorius 8alys savo valia galéjo reiksti jvairiais badais,
save nuoZitira. Tokie sandoriai vadinti neformaliais.
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Romény sularéiy teiséje galioio bendrasis priticipas, kad sutartis ga-
livia tada, kai $aliy valia ir valios 15rai$ka sutampa. S| principa konkreti-
zavo tokios taisyklés,

Pirma, kai abiejy Saliuy valia iSreikita netikusiai (neatitinka vidinés
valios), pirmenybé teikiama valios igraiskar, Sutartis yra tai, kas pasaky-
ta ar paradyla. Klasikiné teis¢, csant valios it jos iSraiskos kolizijai, su-
tarCiai jokios teisinés reik8més neteiké. Pagaliau vélesmioji teisé pripa-
zino, kad sutartis turi biili aiskinama ne pagal jos raidg, o pagal jos sub-
Jekiy valig, jeigu ju tikrosios valios turing galini nustatyti,

Auntra, jeigu valios 1§raiSka ncatilinka tik vienos Salies valios ir kita
$alis apic tai neZino, paskutinés taisyklés besglygiskai taikytt negalima.
Aisku, kad antroji falis sutiko sudaryti sutartj, atsiZvelgdama ne | pir-
mostos Salies valia, o | jos i3raifka, todél, suteikus pumenybe pirmosios
Salies valiai, o ne jos iraiSkai, kita Salis gali déf to turéti aepagristy
nuosteliy.

Romeény teiséje toks atvejis vadintas klaida — error. Tai neteisingas
subjckto suvokimas aplinkybiy, paskatinusiy ji sudaryti tam tikrg san-
dorj. Klaidos teisiniai padariniai prikiavsé¢ nuo to, ar Salis, nctinkamai
isreiskusi savo valig, dél to kalta ar ne. Jeign kalia, valios raifka sukelia
jai teisiniy padariniy. Nekalta Salis galéjo reikalauti atleisti jg nuo teisi-
niy padariniy, kurivos sukeéle netinkaina valios raiska.

Klatda tw¢jo teising reikme biidama esminé. Esminé kiaida yra
tokiais atvejais:

a} error in negotio. Klaida dél sutarties csmdés. Ju gali jvyktt esant
ncformalioms sutartims. Pavyzdziui, vicna Salis nori sudaryti vienokia,
kita — kitokiq suearti, Tarkime, viena $alis nori paslaugos, o kita — pasko-
los. Aisku, néra nei vieno, nci kito, nes tai ne sutartis (consensus), o
nesusipratimas (dissensus);

b} error in persona. Tai klaida dél asmens, su kunuo suduroma
sutartis, tapatybés. Tokiai klaidai teisiné reikimé suteikiama tik tada,
kai i sutartics csmés aidku, jog konirahento asmenybé yra reiksminga
sutarciai {pvz.. nuomos) sudaryti. PavyzdZiui, tokia klaida neturés jo-
kios reik$mes, kai perkant kartu ir atsiskaitoma uz daikty, kadangi par-
davéjui visiskai nesvarbu, kam ji parduoda ir kas uZ ji moka. Siuo
atveju sufarlis galioja net ir esant error in persora, Tadiau visidkai
kitokia padctis, kai pirkimo—pardavimo sutartis sudaroma i§simokéti-
na — Siuo atveju pirkéjo asmenybé, jo finansiné padétis tokiai sutar-
Cial sudaryti tuei esming reikdme, todél, csunt error in persona, parda-
véjas gali jg ginéyts;
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c) error in corpore. Klaida dél sutartics dalyko (ebjckto). Siuo at-
veju Saliy valia irgi nesutampa. PavyzdZiui, vienas Zcrés sklypas par-
ducdamas victoj kito, Zodine sutartimi paZadamas vicnas vergas, o tiki-
ma pazadéjus kita. Taciau klaida dél daikto savybiy netun reik§meés, is-
skyrus kai tai pakeicia daikis i§ esmés. Pavyzdzin, daiktas pasirodé ne
sidabrinis, o alavinis.

Tredia, asmens valia sutartyje turi biti i3reiks$ta samoningai, laisvai,
be i3orinés neteisétos jtakos. Tokios valios iSraiSkos néra, kai sutartis
sudaryta prievarta arba apgaule,

Prievarta gali buiti fiziné (vis) arba psichiné (metus — baime). At-
kreiptinas démesys, kad, esant fizinei prievartai, roménai apskritai ma-
né, jog Zalies valia néra ireiksta, taigi ir sutartis nesudaryta. Ta&iau psi-
chiné prievarta arba grasinimai patys savaime nedaré sutarties negalio-
janéia, nes roménai mané, kad subjekto valia tokiu atveju i8reikita. Ki-
taip tariant, sutartys, sudarytos veikiant metus, pripaZintos ne niekiné-
mis, o nuginéijjamomis. Pretorius leido nukentgjusiajam reikalauti pa-
naikinti sutarti, kuria 8is sudares pricvarta, arba atleisti ji nuo prievolés.
Nukentejusysis tai galéjo padaryti arba atsikirsdamas { kreditoriaus pa-
reikéta reikalavima exceptio metus biidu, arba pats parcik8damas iciking
d¢l metus ir reikalaudamas restitucijos. Kad biity pakankamas pagrindas
eindyli sutart{, metus turéjo atitikti tam tikras salygas'”;

a) grasinitmas turi biiti rimtas, t. y. toks, kai grasinantis asmuo i§
tiknyjy gali igyvendinti savo grasinimus, o kitas asmuo niekaip kitaip,
kaip tik sudarydamas sutarti, negali grasintojui sutrukdyti igyvendinti
savo plany;

b) grasinimas turi biiti susijes su pavojumi asmens ar jo artimyjy
gyvybei, wurcui ar neliefiamumui, Grasinimas sukelti furting Zala ar pra-
déti proccsg nelaikytas pakankamu pagrindu gincyti sutarty;

¢) grasinimas turi biiti nefeisétas, 1. y. grasinantis asmuo neturi turé-
i1 teisés grasintt minétais padariniais, kad pasickty norimy tiksly;

d) biitent dél grasinimo asmuo furi patirti turting Zalg (pvz., jeigu
del grasinimo skolininkas sumokés skola, kurios mokéjimo terminas yra
suéjes, mefus padariniy neatsiras).

Apgaule (dolus) — tat tydinis ir neteisétas kieno nors suklaidinimas
siekiant paskatinti asmcenj sudaryti jam nenaudinga sutartj. Galima buvo
apgauti tick aktyviais, tick pasyviais (nutylint tam tikras aplinkybcs) veiks-
mais. Laikytasi nuomonés, kad wre€iojo asmens inspiruota apgaulé neveikia

" Xpoctos B. M Crcrema pumckoro npasa, Mockea, 1996. P 158159,
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sutarties galiojimo. Apskritai apgaule sudaryta sutartis galiojo, tadiau bu-
vo pripaZjstama gincijama. Apgautas asmuo galéjo ginéyti sutartj pateik-
damas exceptio doli (3ivo atveju debitorius reikalavo atleisti nuo pricvo-
1és) arba actio doli (deliktinj teskini, kuriuo kreditorius reikalavo atlyginti
dél apgaulés susidariusia Zala). Actio doli buve galima pareik$ti tik nesant
kiny galimybiy gintt savo teises. Be to, jis sukeldavo infamia (negarbe),
todel negaléjo buti pateikiamas, pavyzdzug, pater familias ir panafiai.
Ketvirta, asmuo turi biiti teisnus ir veiksnus (Zr. IV sk.).

Sutarties salyga ir terminas. Nuo pagrindiniy salygy, biitim) su-
tar¢iai galioti, reikia skirti neesminius, nebitinus jos elementus. Tokie
sutarties elementai paprastai buvo sglyga ir terminas.

Salyga (conditie) — tai i§skirtiné sutarties idlyga, siejanti teisinius
sutarties padarinius su kokiu nors atetties jvykiu. Sutartys, kurios sude-
damojt dahs yra sglyga, vadinamos sglyginémis. Taigi salyginés sutartys
yra tokios, kai civiliniy teisiniy padariniy atsiradimas, pasikeitimas ar
pasibaigimas 8aliy sutarimu priklauso nuo o, ivyks ateityje tam tikras
ivykis ar nejvyks, nezinant, jis ateityje apskritai jvyks ar ne.

Ne bet kuri sutarties salyga automatiskai daré sutarty salygine. Saly-
g2 privaléjo turéh tam tikng bruoZy't:

a) salyga sutarties dalimni turi tapti tik sutarties Saliy valia. Tam
fikros sglygos cgzistavimui nepriklavsant nuo 3aliy valios, o esant nu-
lemtam sutartics esmeés ar {statymo, bus conditionces iuris, o ne conditio-
nes facti;

b} $alys turi neZinot, bus ateityjc patenkinta §i salyga ar ne. Todél
salyga nepripaZzistami tokie atvejai;

1) conditiones in praeseuns — tai i§lygos, nuo kuriy taip pat pri-
klauso civiliniy teisiniy santykiy atsiradimas, pasikeitimas ar
pasibaigimas. Nuo salyg jos skiriasi tuo, kad sudarant sutarti
visada aifku, {vyko conditiones in praesens at ne. Siuo atveju
akivaizdZiai triiksta neapibréitumo poZymio, biitino kiekvie-
nai salyginei sutardiai,

2) conditiones necessariae —tai jvykiai, kurie biitinai turi jvykd.
Salims sudarius swtarti, kurios sudedamoji dalis yra conditiones
necessariae, latkome esant ne salygine, o terminuoty sutarg,

3) conditiones impossibiles — tai jvykiai, dél kuriy jau sudarant
sutart yra objektyviai aidku, kad jie negali jvykti. Kad Salys
suvokia negalimuma, §iuo atveju reik¥meés neturi;

¥ Xsocror B M. Cuctema prmuckoro nipasa. Mocksa, 1996. P 160-161.
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c) salyga turi bitti susijusi su tuo, bus ateityje tam tikras jvykis ar ne;
d} salyga turi biiti teiséta ir ncpricstarauti geriems paprodiams.

Roeménai salygas skirsté | {vairias grupes, vadovaudamiesi skirtin-
gais kriterijals, Labiansiai paplites salygy skirstymas { atidedamasias ir
naikinamgsias bei teigiamas ir neigiamas.

Atidedamosios salygos yra tokios, kai Salys sicja sutarties teisiniy
padariniy atsiradima su tam tikros aplinkybés atsiradimu atcityje. Pa-
vyzdzZiui, iSnuomojama Zeme arba namas bus ifnvomota, jeigu nuomo-
tojut pavyks persikelti i kitg victove.

Sutartics su atidedamaja salyga Saliy teisiné padétis iki to laike, kol
atsiras salygoje numatyta aplinkybeé, yra neapibréZta (pendentia). Kredi-
torius turi salyging teisg, galin€ia perciti ipédiniui, o debitorius —salygi-
ng pareiga. Tadiau subjektings teisés ir pareigos tikraja §iy rerminy pras-
me néra, jos atsiranda jvykus sylygali, Kita vertus, salygai nejvykus, i3~
nyksta ir pendentia.

Salyga, temianti ne sutartics tetsiniy padariniy atsiradima, o ju i§ny-
kima, vadinama naikinamaja, PavyzdZiui, pirkimo-pardavimo sutarty-
je nurodoma, kad jeigu pirkéjas per savaitg ncsumokés perkamo daikto
kainos, bus laikoma jj daikto nenupirkus. Sutartics su naikinamaja saly-
ga teisiniai padariniai atsiranda, ¢. y. sutartis {sigalioja, nuo sudaryme
momento, bet, jvykus salygai, pasibaigia ipso iure be atskiro suintere-
suclo asmens prasymo.

Teigiamos yra tokios salygos, kai civiliniy teisiniy santykiy asira-
dimas, pasikcitimas ar pasibaigimas sutartyje daromas priklausomas nuo
salygos patenkinimo (pvz., namas bus inuomotas, jeigu asmuo A per
10 dieny 1§vyks i§ Romos).

Neigiamos yra tokios sglypgos, kai civiliniy teisiniy santykiy atsira-
dimas, pasikeittmas ar pasibaigimas sutartyje daromas priklausotmas nuo
to, kad sglyga ncbus jgyvendinta (pvz., namas bus i$nuomeolas, jeigu
asmuo A nei$vyks per 10 dieny 15 Romos).

Terminas (dies) panaius { conditio tuo, kad sutarties teisinial padari-
niai taip pat siciami su tam tikru fvykiu. ‘Tadiau skiriast tuo, kad §is jvykis
ncifvengiazmar turt vykti, nots 18 anksto gali biiti ir neZinoma, kada tai bus.

Terminai gali biit tokie: a) #iksliai apibrézti, kai tiksliai Zinoma, ka-
da numatyta aplinkybé atsiras, pavyzdZiui, paskola vicniems metams;
b) sanwvkiskai apibrézti — Zinoma, kad termine numalytas jvykis jvyks,
bet neZinoma kada, pavyzdZiui, csant sutaréiai dél naudojimosi daiktu
iki gyvos galvos; ¢) sqlvginiai, t. y. susii¢ su salyga, pavyzdZiui, isipa-
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reigojimas perleisti turta asmeniui, kai Sis susituoks. Stuo atveju islyga
formulucjama kaip terminas, tadiau teisinés prigimties atZvilgiu ji arti-
mesné kondicijai. Terminai, kaip ir kondicijos, gali biiti atidedamieji ir
naikinamieji. Atidedamasis (dies a gquo) yra terminas, kuriam suéjus su-
tartis istgalioja. Naikinamasis (dies ad quem) yra terminas, kuriam su-
&jus sutartis nusioja galioti.

4. PRIEVOLES SALYS

Romeény teisininkai pricvolg laiké labai asmeniSku dviejy ar daugiau
asmeny teisiniu santykin. Ta€iau kad ir koks biity jo turinys, jis laiko-
mas asmeniniu teisiniu kreditoriaus ir debitoriaus santykiu. Stuo pagrin-
diniu principu vadovavosi visa prievoliy teorija ir praktika. Todél senoji
fus civile nustaté, kad prievolés teisiniai padariniai licgia tik dalyvavu-
sius ja nustatant asmenis. Plétojantis ikiniam gy venimui nuo $io princi-
po i§ dalies nutolta. Nors ir ribotai, imta leisti atstovavimas, pricvolds
dalyviy pasikeitimas. Patyrinésime 8ig evoliucijg placiau.

PRIEVOLES DALYVIU PASIKEITIMAS
Pirmiausia pripaZintas pricvolés perkélimas paveldéjimo biidu. Jau Dvyli-
kos lentcliy jstatymai numaté reikalavimo ir skolos padalijima keliems
ipédiniams atsiZvelgiant j paveldimy dali. Romos teisininkai prievelés per-
kelima paveldéjimu grindé tuo, kad fpédinis yra lyg ir palikéjo asmenybés
tes¢jas. Sia mintj argumentavo Seimyninis romény nuosavybés pobiidis.
Pater famifias mirus palikimui priimti nereikéjo net 3cimos galvai paval-
dziy asmeny sutikimo, kadangi ir pater familias gyvam esant jie buvo
$eimos nuosavybés dalyviai, tik negaldjo jgyvendinti savo teisiy, nes paval-
dZius asmenis, kaip teisés subjcktus, tarytum uzgoZdavo pater familius.
Kol kreditorius ir debitorius buvoe gyvi, senoji teisé ju, kaip pricvo-
lés dalyviy, pakeisti neleido. Natfiriniam tikini uZleidus viety prekinei
gamybai, prievolés tapo reik$minga daugelio roménu turto dalimi, todel
retkejo jas padaryti lankstesnes. Tam buvo skirta novacija — atnaujini-
mas (rovatio). Novacija — tai pasibaigimas pradinés prievolés, kurios
dalyvis — vienas kreditorius, ir sukiirimas naujos pricvolés, kurios daly-
vis yra jau kitas kreditorius. Kitaip sakant, pirmojo sutikimu naujasis
kreditorius ir debitorius sudaro tokia padia sutarti kaip prading, siekda-
mi nauja prievole pakeisti pirmesne.
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Novacija nepatogi tuo, kad norint pakeisti kreditoriy, reikéjo ne tik
abiejy kreditoriy (senojo ir naujojo), bet ir debitoriaus sutikimo ir net jo
asmeni$ko dalyvavimo atlickant novacija. Todél debitorius galéjo nova-
cija sabotuoti. Be to, novacijai nutraukus pradine prievole, baigdavost ir
Jjos garantijy galia (jkeitimo, reikalavimo pirmumo teisé ir pan.).

Gyvenimas reikalavo rasti biidg prievolés kreditoriui pakeisti, nesu-
griaunant pa&ios prievolés. Siam tikslui panaudotas procesinio atstova-
vimo institutas.

Kreditorins, norintis perleisti reikalavimo teisg — cedentas, skirda-
mas asmen), kuriam nori perleisti savo teise (cesionariju), savo atstovu,
jiedkinio formule jrasydavo iSlyga, kad visa tai, ka cesionarijus iie8kos
i debitoriaus, jis turi teise nickam neatsiskaitydamas traukti ; save mr-
tq. Todél toks atstovas buvo vadinamas procirator in rem suam ~ jga-
liotuoju savo naudai. Taigi cedento ir cesionarijaus santykiai gristi pa-
vedimo sutartimi. Toks netiestoginis cesijos badas irgi buvo nctobuta-
s. Pirma, pavedimo sutart] (mandatum agendi), kaip grindZiama i$skirti-
niv $aliy savitarpio pasitikéjimu, buvo galima bet kada vienagaliZkai nu-
traukti. Antra, jg nutraukdavo cedento ar cesionarijaus mirtis. Todé! tof,
kol cesionarijus nejgyvendino ceduoto retkalavimo, jo padétis buvo ne-
tvirta. Be to, cesionarijus buvo tik procesinis cedento atstovas teisme,
todél debitoriaus prievolés fvykdymas liesiogiai cedentui buvo visiskai tei-
sétas ir nutraukdavo prievole ir, Zinoma, cesionarijaus teises,

Cesionarijaus teisiy apsauga pamaZu stiprinta. Pirmiausia praktika nu-
state taisykle, kad cesionarijaus, jau patetkusto ieSkinj, jgaliojimus galima
panaikinti tik dél svarbios pricZasties — causa cognita. Paskui imta prakti-
kuoti denuntiatio - praneSimg skolininkui apic cesija. Esant tokiam prane-
simui, prievolés jvykdymas cedentui jos nenutraikdavo, Pagaliau cesiona-
rijui suteikta savaranki¥ko, analogisko kaip ir cedentui, ictkinio teisg, tik |
jo formulg jtraukiama fikeija, kad cesionarijus yra cedento jpédinis.

Teoriskai romény teisé nickuomet nepripaZino i§ pricvolés idplan-
kianéiy teisiy perleidimo, Cesionarijui, panagiai kaip ir bonitariniam
savininkui, teikta tik teisminé jo intcresy apsauga. Roménai saké: ce-
dere actionem ~ perleisti ieSkin{, o ne cedere obligationem — perleisti
pricvole.

Cesijos bidu perleidziamy teisiy katalogas buvo iSsamus. Ulpianas
radé: ,,Nemo plus iuris ad alium transferve potest quam ipse haberet™
(nickas negali perleisti kitam daugiau teisiy, negu pats jy turi) Sis Ulpia-
no suformuluotas désnis i§liko per am#ius, Jis, be kita ko, reiskia, kad
perlerdZiara teisé pereina kartu su visomis jos uZtikrinimo priemoné-
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mis, bet galioja ir atsikirtimai, kurinos skolininkas gali pareiksti ceden-
tui. ZodZiu, cesionarijus jgydavo tiek pat teisiy kiek ir cedentas.

Leista perleisti ne visas teises. Neleista perleisti teisiy, glaudZiai su-
sijusiy su kreditoriumi, pavyzdziui, teisés j alimentus, teiscs, dél kurios
jau pateiktas ieSkinys. Kickvieng teisg specialiu susitarimu buvo galima
paversti neperleidZiama,

Digestuose nustatyta tokia cedento atsakomybé: cedentas atsako uZ tai,
kad prievole tikrai egzistmoja ir yra teisikai pagrista, bet neatsako uz jos
isiefkojima, jgyvendinimo reatuma, jeigu cesija jvykdyta neatlyginamai.

Prireikus pradini skolininka pakeisti nauju (i procediira vadinosi
expromissio), reikalauta kreditoriaus sutikimo. Tai lémé teisiné logika—
ratio iuris postulat. DaZniausiai Sitaip atsitikdavo perduodant palikimg
kartu su reikalavimo teisémis ir skolomis. [pédinis, perdaves palikima
be kreditoriaus sutikimo, tur&jo pats atsakyti uz pahkimo skolas. Tadiau,
ivykdgs kreditoriy reikalavimus, jis turéjo regresinio ieSkinio teise.

PRIEVOLES DALYVIY DAUGUMA

Prievolcs (aktyviosios — kreditoriaus, pasyviosios — debitoriaus) 3alis gali
biiti vienas ar keli asmenys. Asmeny, prievolés 3aliy, padétis galéjo biiti
vienoda arba skirtinga. Vienas skolininkas arba kreditorius galgjo bati pa-
grindinis, o kiti —Salutiniai. Salutinis kreditorius vadintas adstipulator, $a-
lutinis skolininkas, paprastai laiduotojas, — adpromissor. Keletas prievolés
kreditoriy arba debitoriy galéjo turéti daling arba bendrg teise ar pareiga.

Kai prievolés dalykas — dalomas daiktas, (ai ir pati prievolé daloma,
jeigu tik jstatyme ar sutartyje nenustatyta kitaip. Kiekvienas tokios prie-
volés kreditorius galéjo reikalauti tik prievolés dalies, o kiekvienas sko-
gu, atsaké uz skolas proporcingai gauto palikimo sumai.

Tatiau jstatyme ar sutartyje galéjo biti nustatyta ir bendra prievole.
Siuo atveju bet kuris kreditorius i§ bet kurio skolininko galéjo reikalauti
tvykdyti visg prievolg. Sis, jvykdgs pricvolg vienam kreditoriui, atlci-
dZiamas nuo parcigos vykdyti ja kitiems.

5. PRIEVOLIU I[VYKDYMO UZTIKRINIMAS

Prievoliy jvykdymeo uZtikrinimas ~ tai pricmoné paskatinti skolininka
ivykdyti savo pareiga. Pricvoliy ijvykdymo uZtikrinimo esmé yra ta, kad,
skolininkui netinkamai jvykdZius prievole arba jos nejvykdZius, kredi-
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torius jgyja papildoma galimybg (greta nuostoliy iSieskojimo) paveikti
skolininka, kad 8is jvykdyty prievole. Taigi prievolés jvykdymo uZtikri-
nimas yra papildoma prievol¢, skirta pagrindinés jvykdymui uztikrinti.

Romoje buvo tokie prievolés jvykdymo uZtikrinimo priemonés, ar-
ba biidai: rankpinigiai (arra), netesybos (bauda) (poena), ikeitimas (pig-
nus ir hypotheca), laidavimas (adpromissio) (15 pav.).

Rankpinigiai galéjo biiti daiktai arba tam tikra suma, vienos i susi-
tarianéiy Saliy duodami pagal sutartj antrajai $aliai sutarties sudarymui
irodyti ir jos jvykdymui uZtikrinti.
vadinosi arra confirmatoria. [vykdymo uZtikrinimo funkcija (arra po-
enalis) jiems suteiké tik Justiniano 528 m. konstitucija. Nustatyta, kad
pirkéjas, atsisakgs {vykdyti sutartj, praranda rankpinigius, o Sitaip pasi-
elges pardavéjas turi grazinti juos dvigubo dydZio. Kai sutartis,vykdyta
normaliai, rankpinigiai jskaityti | prievolés mokéjimo saskaita.

Netesybos (poena)—tai skolininko {sipareigojimas nejvykdzius prie-
volés arba jvykdZius ja netinkamai sumokeéti kreditoriui tam tikra suma.
Netesybos nustatytos stipuliacija.

Romos teisininkai buvo linke manyti, kad netesyby baudos atlei-
dzia skolininkg nuo pareigos {vykdyti pagrinding prievolg.

PRIEVOLIU UZTIKRINIMO BUDAI

LAIDAVIMAS
(ADPROMISSIO) |

il NETESYBOS ! IKEITIMAS

| A_I_!BA BAUDA | (PIGNUS, HYPOTHECA)
| (POENA) ||

|RANKPINIGIAI
| (ARRA) J

15 pav, Prievoliy uZtikrinimo bitdai

6. PRIEVOLIU PASIBAIGIMAS

Romoje galiojo taisyklé: kokiu biidu tampame prievolés dalyviais, tokiu
i§ jos ir iSsilaisviname. Sia simetrija matome jau i§ paéiy instituty pava-
dinimu: ebligatio (prievolé) — suriSimas, solutio (prievolés pasibaigi-
mas) — atri§imas, i§laisvinimas. Seniausiais laikais solutio reiské skoli-
ninko i§silaisvinima i grandiniy, véliau — atleidima nuo asmenines pri-
klausomybés kreditoriui ir galiausiai — prievolés jvykdyma.

Taigi prievolés baigdavosi: jvykdymu, jskaitymu, novacija, Saliy su-
sitarimu arba vienasmenisku kreditoriaus veiksmu, skolininko ir kredi-
toriaus sutapimu, negalimumu jvykdyti, $alies mirtimi (16 pav.).
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l PRIEVOLIU PASIBAIGIMO BUDA[ |
‘ _ : : SRR o

PRIEVOLES [VYKDYMAS || PRIEVOLIL) JSKAITYMAS I NOVACIIA
| l (SOLUTIO) || (COMPENSATIO) il (NOVATIO) [ ‘
I X
| [ATLEIDIMAS NUO sxoms‘. SKOLININKO I NEGALENIMAS IWKDYTI ||
1 (REMISSIO DEBITI) (| 1R DEBITORIAUS SUT'\PIMMH PRIEVOLES
o\ (CONFUSIO) ‘
} [ SALIES MIRTIS ! ‘

16 pav. Prievoliy pasibaigimo biidai

Prievolés jvykdymas (solutio) — svarbiausias prievoliy pasibaigi-
mo biidas. Studijuojant prievoliy jvykdymo instituta reikia gerai su-
prasti: kas galéjo vykdyti prievole, kam turi biiti adresuotas jvykdy-
mas, kaip reik¢jo jvykdyti prievole, kur ir kada reikéjo ja ivykdyti.
Prievolg galéjo jvykdyti ne tik skolininkas, bet ir kitas asmuo net be
skolininko sutikimo. Ja reikéjo jvykdyti kreditoriui arba jo nurodytam
asmeniui. Pacioje sutartyje galéjo biiti numatytas subsidiarus (greta
kreditoriaus) ivykdymo prieméjas. Reikalauta, kad vykdytojas biity as-
muo, turintis teise disponuoti savo turtu. [vykdyma galéjo priimti tik
veiksnus asmuo. Jau minéta, kad seniausiais laikais prievolg buvo ga-
lima jvykdyti tik veiksmais, simetriskai prieSingais jos sudarymui (con-
trarius actus), iStariant priesingo turinio formules. Vélesniais laikais,
atkritus formalumams, prievolés jvykdymui kelti tokie reikalavimai.

Pirma, jvykdymas tur¢jo tiksliai atitikti prievolés turini. Be kredi-
toriaus sutikimo nebuvo galima jvykdyti prievolés dalimis, nes ji lai-
kyta vientisa ir jos vykdymas turéjo atitikti atsiradimg. Buvo galima
atlikti pakeitima tik kreditoriaus leidimu. Tai datio in solutum — davi-
mas jvykdymo saskaiton, pavyzdziui, vietoj pinigy atiduodamas Ze-
més sklypas. Justiniano Novelose kreditorius net ipareigojamas vietoj
pinigy priimti nekilnojamajj turta. Taigi jis tapdavo pirkéju per prie-
vartg.

Antra, kreditoriui atsisakius priimti prievole arba negalint jos pri-
imti dé¢l to, kad, pavyzdZiui, iSvyks, skolininkas gali perduoti skolos
suma su procentais izdo depozitan.

Tredia, kai debitorius (skolininkas) turi kelias prievoles, teisé iskai-
tyti eilini mokéjima | tam tikrg skolg priklauso skolininkui, o §iam jos
nenurodzius, tai padaro kreditorius. Né vienai §aliai nenurodZius sko-
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los, taikyta tokia eili8kumo tvarka: procentai, pagrindiné suma; pirmiausia
skolos, pribrendusios priverstiniam iSiefkojimui, paskui kitos; i3 pra-
dziy uZtikrintos jkaitu, o véliau — neuztikrintoes.

Ketvirta, jvykdymo vieta pripaZisiamna atsakovo gyvenamoji vieta,
nes ten galima pateikti dél prievolés ieskinj, o $aliy susitarimu ~ Roma.

Penkta, prievole biitina {vykdyti laikuy, t. y. kada numatyta sutartyje,
arba per tam tikra faikotarp}, kuri numato sandoris. Kai sutartyje fvyk-
dymo laikas nenurodytas ir negalima jo nustatyti, prievolé jvykdoma
pagal pirmaq kreditoriaus reikalavima. Prief laikg galima jvykdyti prie-
vole, kai tai nepaZeidZia kreditoriaus interesy.

Prievoliy jskaitymas (compensatio). Kai kreditorius turi reikalavi-
ma skolininki, o $is — kreditoriui, tam tikromis salygomis ta $iy reika-
lavimy dalis, kur jie vienas kita padengia, laikomi jvykdyta ir priklauso
iSieskoti tik likuti. Toks prievoliy pasibaigime biidas vadinamas prievo-
liy jskaitymu. Romoje iskaitymas atsirado ne kaip prievoliu pasibaigi-
mo biidas, o kaip teismo proceso supaprastinimo pricmoné. Iskaitymas
pradétas taikyti tik atsiradus formuliariniam procesui. Iki tol prieSiniai
ieskiniai nejungti. DaZniausiai prievolés iskaitymas taikytas esant ban-
kininko ietkiniui keliems skolininkams — jskaitytos klienty savitarpio
pretenzijos.

Justiniano kodifikuota teisé nustaté prievoliy jskaitymo sglygas.
Iskaitomi tik: priefiniai, galiojantys, vienarii§iai, subrende (atéjes mo-
kéjimo terminas), aiSkis (neginéijami) reikalavimai.

Novacija — tai sutartis, kuria esama prievolé panaikinama ir vietoj
jos nustatoma nauja. Saliy valia privaléjo biti orientuojama i senosios
prievolés pakeititna nauja (animus novandi). Be to, 1 prievolg turéjo jeitt
naujas elementas. Reikalauta, kad pasikeisty sutarties pagrindas, turinys
arba subjektai,

Atleidimas nuo skolos (remissio debiti) Romoje vyko formaliai.
Tai galéjo padaryti Salys savo susitarimu arba kreditorius viena$aliu veiks-
mu, daZniausiai nurodydamas tai testamente. Taikytas imaginaria solu-
tie — tariamas jvykdymas. DaZniausiai atlikta procedira per aes et lib-
ram, t. y. naudota ketus ir svarsiykiés. Dalyvaujant svéréjui ir penkiems
liudytojams, skolininkas paberdavo ant svarstykliy kelis ketaus trupi-
nius, o sverégjas pareikidavo, kad debitorius skola sumokéjes.

Tariamo prievolés jvykdymo rusis yra acceptilatio. Akcepliliacija—
tai kreditoriaus Zodinis parei$kimas, kad jis atgavo skola, biidas panai-
kinti Zodines sutartis. Pretoriy teisé jvedé specialy pakta dél reikalavi-
mo nukelimo — pactum de non petendo.
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Skolininke ir kreditoriaus sutapimas (confusio — susiliejimas).
DaZniausiai Sitaip atsitikdavo paveldéjimo badu: kas nors, tapgs skoli-
ninkao jpédiniu, nustoja biiti kreditorius.

Negaléjimas jvykdyti prievolés. Prievolés dalykui, apibreZtam in-
dividualiais poZymiais, Zuvus nesant skolininko kaltés, yra fizinis nega-
limumas jvykdyti prievolg. Kai prievole objektyviai imanoma jvykdyti,
bet teisi§kai neleistina, yra juridinis negalimumas.

Prievolés pasibaigima, nesant galimybés ja jvykdyti, reikia skirti nuo
atvejy, kai, negalint jvykdyti, prievolés apskritai neatsiranda. Tada ga-
liojo taisykle: impossibilium nulla obligatio est, t. y. prievolé, kurios da-
lykas nejmanomas, yra nieking.

Salies mirtis pricvoles nenutrauké, nes ipédinis buvo universalus
teisiy peréméjas. Tik skolos i§ delikty buvo neperleidZiamos paveldéji-
mu ir pasibaigdavo kaltininkui mirus. Tadiau reikalavimo teisé percida-
vo nukentéjusiojo jpédiniams, i¥skyrus grynai asmeninius ie$kinius (dél
iZzeidimo ir pan.), vadinamus gctiones vindictam spirantes — ie8Kiniais,
kvépuojandiais keritu.

7. ATSAKOMYBE UZ PRIEVOLIU PAZEIDIMA

Skolininkas uZ prievolés nejvykdyma, netinkama jvykdyma ir jvykdy-
mo termino praleidima atsaké nustatyta tvarka. I3 pradZiy $i atsakomybé
buvo asmeniné (iki uZzmusimo). Laikui bégant ji $velninta ir galiausiai
IV a. pr. Kr. Petelijaus istatyme nustatyta, kad skolininkai uZ prievoliy
pazeidimag atsako ne savo asmeniu, o turtw,

Klasikinéje romény teiséjc §i atsakomybé reigké skolininko pareiga
atlyginti Zalg. Si galéjo atsirasti dél sutarties nejvykdymo arba kity ne-
teisety skotininko veiksmy, vadinamy bendru delikty vardu. Taigi toliau
kalbésime apic Zalos atlyginima pagal romény prievoliy teisg apskritai,
t. y. pagal sutardiy teise ir delikty teisg.

Romos teisininkai | Zalos sqvokg jtrauké du elementus: a) pozity-
vius nuostolius {damnum emergens), t. y. kreditoriaus turétas ilaidas, jo
turto netekima arba suZalojima; b) negauty nauda (flucrum cessans), t. y.
kreditoriaus negautas pajamas, kurias jis biity gavgs, skolininkui jvyk-
dZius prievole.

IS Gajaus Institucijy matytt, kad Zalos atlyginimo dydis kartais nu-
statytas pagal suZaloty, nepateikty ir panaiai daikty rinkos vertg. Tadiau
daZniausiai jis nustatytas (ypad klasikinéje teiséje) remiantis kreditoriaus
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interesu. Terminas ,interesse™ (,biti tarp“) rodo, kad, §itaip skaidiuo-
jant Zala, priteisiamas jsivaizduojamos kreditoriaus turto padéties, ko-
kia biity buvusi, skolininkui jvykdZius prievole arba nepadarius delikto,
ir realios padéties, atsiradusios dél delikto ar prievolés neivykdymo, skir-
tumas. Klasikinis Gajaus pavyzdys: uzmusus viena vergy aktoriy trupés
narj, priteisiama ne tik jo verté, bet ir likusiy vergy vertés sumaz¢jimas
pazeidus ansamblij.

Reikéjo atlyginti tiesioginius nuostolius, . y. artimiausius juridinio
fakto, kuris yra Zalos atlyginimo pagrindas, padarinius. PavyzdZiui, kaZ-
kas pardavé kviedius, bet neperdave ju pirkéjui ir dél 1o iSmiré 3io ver-
gai. Pardavéjas privaléjo atlyginti tik kvie€iv, 0 ne Zuvusiy vergy verte.

Skolininkas atsaké uZ prievolés paZeidima tik bodamas kaltas. Kal-
té (culpa) pladiai suprantama kaip nesilaikymas ieisés reikalanjamo el-
gesio. Digestuose sakoma: néra kaltés, jeigu laikytasi visko, ko reika-
laujama. Pagal sunkumo laipsnj kalté skirstyta j kelias riiSis. Atsakomy-
bé uZ prievoliy paZeidima priklausé nuo kaltés laipsnio (formos).

Pirmiausia culpa buvo dvejopa: pladiai suprantant — ty&ia (dolus) ir
siaurai suprantant —neatsargumas.

Tyé&ia (dofus) — (ai sunkiausia kaltés forma, kai skolininkas numato
savo veiklos padarinius ir jy geidZia. Siuo atveju skolininkas visnomet
privaléjo atlyginti Zala. Net ifankstiniu susitarimu negaléjo bati atlei-
dziama nuo atsakomybés, nes toks susitarimas prieStarauja sazinei ir ge-
riems paproCiams ir tod¢l negalioja (Digestai).

Neatsargumas yra tada, kai skolininkas nenumato savo veiklos pa-
dariniy, bet turi juos numatyti. Skirtos dvi pagrindinés neatsargumo for-
mos: culpa lara, pazodiui - sunki kalté, arba didelis neatsargumas, ir
culpa levis —nedidelé kalte, arba maZas neatsargumas. Sios savokos sky-
rési mo, kad culpa lata laikyta padarius ta, kuris ncnumato ir nesupranta
to, ka numato ir supranta bet kuris ,,vidutinis Zmogus®. UZ culpa lata
atsakyta kaip ir uZ dolus: ,,culpa lata dolo aequiparatur® — didelis neat-
sargumas prilyginamas tyéiai.

Culpa levis yra tada, kai skolininkas elgiasi taip, kaip ,,geras, riipes-
tingas §eimininkas* nesielghy. Culpa levis sukeldavo atsakomybe tik kai
sutartis sudaryta vien jo (pvz., ncatlyginamos panaudos) arba abiejy Sa-
liy interesais (pvz., nuomos). Prie culpa levis priskirtas ir atvejis, kai kas
nors padargs Zala dél nesugebéjimo ar nepatirtics, nors émesis darbo
kaip savo dalyko meistras (ur artifex).

Taigi culpa levis ir culpa lata skirtumas klasikiniu laikotarpiu ir vé-
lesniats laikais romény teisininky gristas abstrak&iu ,, vidutinio Zmogaus™
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ir , rlipestingo Seimininko™ elgesio matu. Fodél véliau Sios kaltés for-
mos gavo culpa in abstracto — kaltés pagal absirakny mata, pavadinima.

Skirtingai nuo kaltés pagal abstrakiy matg, skirta trecioji kaltés rii-
§is —culpa in concreto, t. y. kalté, nustatoma konkreéiu matu. Kaltu pri-
paZintas skolininkas, vykdydamas prievelg buves maziau riipestingas
negu tvarkydamas savo asmeninius reikalus. Ji taikyta tik ribotam sutar-
éiy ratui, pavyzdZiui, bendrovés sutartims. Bendrovés narys bendroveés
reikalus turéjo tvarkyti taip pat thpestingai, kaip jis (0 ne jsivaizdugja-
mas ,,vidutinis Zmogus*) tvarko save asmeninius,

Paprastai skolininkas atsak¢ uZ dél jo kaltés padaryta Zala, o uZ tre-
¢iyjy asmeny veiksmus neatsaké. Uz juos reikeje atsakyti tik blogai pa-
sirinkus padéjéja, jo tinkamai nepriZitiréjus ir panaiai.

Asmeniui gana riipestingai atlikus savo parcigas, tadiau Zalai vis
tick atsiradus, laikyta jvykus atsitiktinuma {casus). Casus — tai aplinky-
bés, sukélusios pricvolés paZzeidima be skolininko kaltés. Uz casus ne-
atsaké nickas, praktiskai jo padariniai slége $eimininka — casum sentit
dominus. Skolininkas atsaké be kaltés, t. y. uZ casus, jeigu buvo prisié-
mes isskirtines pareigas saugoti, pavyzdziui, daikty (custodia). Tokia
atsakomybé pretoriaus ediktu, pavyzdZiui, buvo nustatyta restorany, vics-
budiy ir kiticms savininkams uZ priimtus savo klienty daiktus. Tadiau ir
Siuo atveju skolininkas atleistas nuo atsakomybés, jeigu casus turéjo ypa-
tinga jéga, kuri neleido pasiprieSiati, — cui resisti non potest. Toks casies
vadintas aukStesniaja jéga (vis maior).

Skolininkas uz daikto Ziiti dél nenugalimos jégos atsaké tik iki jai
atsirandant buvo jo kalté. PavyzdZiui, véjo nefamas daiktas suniokojgs
kaimyno turta. Daikto savininkas atsakys, jeigu daiktas buvo blogai pri-
wvirtintas (Digestai). Reformatoriaus Grakceho #mona Licinija pareikala-
vusi i8 jo ipediniy graZinti kraiti. [pédiniai atsisake tai padaryti, nes kraitis
prarastas per riau3es, kur Zuvgs ir pats Grakchas. Vienas i3 civilings teisés
pagrindéjy konsulas (133 pr. Kr.) ir vyriausias Zynys §f ginéa sitilé spresti
taip. Kadangi kraitis prarastas per sukilima, kur Zuves ir Grakchas, jis turi
biiti graZintas Licinijai, nes pats sukilimas jvykes dél Grakcho kaltés,
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SutarCiu rusys

Romény teiséje buvo daug sutarfiy riiSiy. Sutardiy sistema gana gerai
tenkino civiling apyvarta. Kad biity patogiau studijuoti, svarbiausios ro-
meény teisés sutartys ¢ia déstomos pagal pagrinding sutaréiy klasifikaci-
ja (13 pav.). ﬁitaip siekiama geriau atskleisti specifines tam tikros sutar-
¢iy ridies ypalybes, jy skirtamuosius poZymius.

1. ZODINES (VERBALINES) SUTARTYS

Jau radyta, kad Zodinémis vadintos sutartys, kai prievoliniai teisiniai san-
tykiai atsirasdavo i tam tikros Zodinés formulés (verbis contrahitur).

StiPuULIACUIIA (SPONSIO)

Svarbiausia Zodiné sutartis buvusi stipuliacija (sponsie). Ji buvo suda-
roma labai formaliai. Kreditorius klausé: ,,centum mihi dare spondes?
Debitorius atsakeé —,,spondeo”. Pasakyma ,,spondes -- spondeo* vartojo
tik piliediai, ir tada sutartis vadinta sponsio. Peregrinai turgjo vartoti
kitas formules: promittis — promitto, dabis — dubo, facies — faciam ir t. t.
Tada sutartis vadinta stipulatio. Véliau jokio juridinio sponsio ir stipu-
latio skirtumo neliko.

Labiausiai paplitusi nuomoné (P. F. Ziraro ir kt.), kad sponsio i§ pra-
dzny buvo priesaika, kuria jsipareigojgs asmuo patvirtindavo savo paZa-
da. Sponsio tada gyné tik baZnytinés teisés normos, véliau — ir valstybé.
18silaisvinusi i3 sakralinés formos, sponsio dél paprastumo pasirodé tin-
kama ir peregrinams. Taigi greta sutarties civilinés formos sponsio atsi-
rado ius gentivm forma — stipulatio.

Manoma, kad stipulatio atsirado jau pasirodZius Dvylikos lenteliy
istatyinams. Pirma, $ie j{statymai jos nemini. Antra, $ios sutarties pri-
klausomybg moderniajai romény teisei rodo tas faktas, kad ji pati savai-
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mc negaléjusi jvykti (pvz., nexum). Ji legaléjo bati tcismo sprendimo,
kuriuo remiantis galima pvykdyti manus iniectio, pagrindas. 1§ pradZiy ji
ginta ieskiniv actio sacramento in personam, o véliau — legis actio per
condictionem (Zr. 111 sk.).

Stpuliacijos forma buvusi labai paprasta. Nereikéjo simulivoti nei
teismo procedaros, kaip buvo in iure cessio, nei metalo svérimo — man-
cipacijos. Jai kelti trys reikalavimai: 1) kreditoriaus klangimas ir debito-
riaus atsakymas turi atitikti tam tikrg formule; 2) atsakymas turi visiskai
atitikti klausima, pavyzdZziui, kai praSoma §imto, ncgalima Zadéti de-
Zimties; 3) klausimas ir atsakymas wri biity Zodiniai, o tai reiskia, kad,
sudarydamos sutartj, Salys turi biiti vienoje vietoje.

Taigi stipuliacija sukurdavo abstrak€ig prievole, kuri rémési vien
kreditoriaus klausimu ir debitoriaus atsakymu. Kodél debitorius taip at-
saké — stipuliacijai visikai ncsvarbu. Remtis tam tikrais visuomeniniais
santykiais, lemiandiais stipuliacija, t. y. sutarties causa, nei kreditorius,
nei debitorius negaléjo. Vadinasi, vadovaujantis Siuolaikine sutaréiy sam-
prata, stipuliacija (sponsio) buvo ne tam tikra sularties riigis, o i§ csmes
tik jos sudarymo hiidas, foima, kuria galéjo bati iforminamos labai jvai-
raus turinio sutartys (pirkimo—pardavimo, mainu, paskolos ir t. £.).

Budama paprastos ir lanks¢ios formos, stipuliacija greitai tape uni-
versalia sutartimi. Stipuliacija maksimaliai palengvine skolos jrodingji-
ma leisme: ie3kiniui pagristi pakako irodyti stipuliacijos fakta. Todél
tokia sutartis uZémé pirmaujanéia vietg sutarciy sistemoje ir véliau, atsi-
radus kity sutaréin: realiniy, literaliniy ir t. t. Jau esamas sutartis prievo-
iés Salys daZnai novacijos bilidu paversdavo stipuliacinémis, kaip miisy
laikais — vekseliu. Siuo atZvilgiu stipuliacija galétume vadinti Zodiniu
vekseliu,

Stipuliacijos prievolés buvo grieZtai viena3alés: kreditorius — tik kre-
ditorius, skolininkas - tik skolininkas. Antra, tai prievolés strictf furis.
Kreditorius gali reikalauti tik to, kas paZzadéta, be jokiy priedy: nei atly-
ginti nuostelius, atsiradusius nejvykdZius prievolés, nei procenty).

Laikui bégant stipuliacija dar labiau supaprasiéjo, tapo ne tokia for-
matli. Ji rutuliojosi tokiomis kryptimis:

Pirma, sumazéjo jo Zodinés formos reikalavimat. Formal@s pasa-
kymai ,spondes — spondeo™ ir kiti jau nevertinami kaip bitina sutar-
tics salyga. Ulpianas pripaZista galiojanéia ir tokia stipuliacija, kai
Sdabist, atsakoma ne ,dabo®, o ,.quidni* — kodél neduoti. 472 m. sti-
puliacija sankcionuojami jvairs Zodiniai susitarimai, kad ir kokie bi-
ty pasakymai.
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Zodinj susitarimy jrodinéti sunku. Todél, daugéjant sutaréiy, rei-
kéjo ie¥koti bitdy palengvinti jy irodingjima. Dél to po Zodinio susita-
rimo imta sudarinéti raytinj dokumenty — caatio. 1§ pradZiy cautio
buvo tik stipuliacijos jrodymas ir savarankiskos prievolinés galios ne-
turéjo. Vélau atsirado radytinic dokumento tikrumo prezumpeija. Ji
buvo galima nugingyti tik jrodZius, kad ji suraSydamos Salys ncbuvo
viename mieste. Todél dokumento jrodomosios galios negalima pai-
nioti su sutarties esme. Stipuliacija i§liko Zodine sutartimi, ji galiojo ir
nesant dokumento, Be to, i§liko reikalavimas sudarant sutartj Salims
biiti vienoje vietoje.

Antra, maZejo siipuliacijos abstraktumas. Pavyzdziui, stipuliatoriug
pasiZadéjo sumoketi 100, tikédamasis gauti paskola, bet faktiskai jos ne-
gavo. Taciau jis vis tick privaléjo sumoketi zadéta suma. Stipuliatorius
galéjo sumokéta pazadéta suma susigraZinti kaip nepagrista praturtéjima.
Taéiau tai jau kitas procesas. Esant stipuliaciniam icgkiniui jis privalo jvyk-
dyti pasiZad¢jima, nes atsikirtimy ex causa stipuliacija nenumate.

Respublikos laikotarpio pabaigoie tokia padéiis buve pripaZinta ne-
teisinga ir pretorius skolnuokui suteiké exceprio dofi. Vélyvaisiais Ro-
mos imperijos gyvavimo metais skolininkas pateikdamas i~"~in| galé¢jo
reikalauti pripaZinti stipuliacija ncgaliojandia.

Galimybé pricSinti stipuliaciniam icskiniui atsikiromus ex causa ic
§itaip priversti ie§kova jrodinéti causa, labai pakino stipuliacijos, kaip
abstraktaus sandorio, reikdme ir gerokai sumaZino jos privaluiny civili-
néje apyvartoje.

Sudétinges stipuliacijos formes. Stipuliacijos dalyviai galéjo biiti
ne tik du, bet ir daugian asmeny, t. y. leistas bendrininkavimas esant
prievolei. Romény teisé pateiké kelias tokio bendrininkavimo ridis.

Korealinis bendrininkavimas, Tai atvejis, kai keli asmenys
yra vienos prievolés kreditoriai ir kiekvicnas turi visas sava-
rankisko kreditoriaus teises. Taigi kiekvienas kreditorius galé-
jo gauti visg skola, pareikdti ieSkini ir t. . Sumokéjus vicitam
kieditorini visg skola ki reikalavimai i$nykdavo. Jeigu ieSki-
nj pareikidavo vienas kreditorius, kiti kreditoriai teis¢ { iefkinj
pragasdavo. PavyzdZiui, du broliai bendrai tikininkauja. Kai-
mynas prago i§ juy puskolos. Broliai sutinka, tatiau mano, kad
mokant skoly kazkuriam reikés iSvykti su reikalais, bet kuriam
— dar neZino. Todél abu nori biiti keeditoriai. To patics gali no-
rét ir skolininkai, Jeigu du broliai praso paskoles, galima su-
tikui tik su salyga iSie$koti visg skola i§ bet kurio i§ ju.
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Bendrininkavimas, kai vienos prievolés dalyviai yra keli sava-
ranki$ki: kreditoriai arba skolininkai, vadinamas korealiniu. Ta-
da stipuliacija atrodo taip. Keli kreditoriai paeitiui kartoja sko-
lininkui tg patj klausimag ir %is atsako visicms i$ karto. Esant
keliems skolininkams, kreditorius klausia i§ cifés kiekvieno, o
gie atsako visi. Bendrininkaujant kreditoriams yra aktyvi kore-
aliné prievolé, o skolininkams — pasyvi.

Taigi esant korealinei prievolei yra keli bendrininkai, bet prievo-
lés dalykas — vienas. Todé! visi bendrininkai yra savarankigki.
Nuo korealiniy reikia skirti solidarigsias prievoles, kai vie-
nam solidariajam te§kovui pareigkus iegkinj kitu kreditoriny tei-
8é | ji nei¥nyksta.

Akcesinis bendrininkavimas. Korealiniai bendrininkai yra ly-
giateisiai. Bet galimi ir tokte santykiai, kai asmuo, norintis biiti
pagrindinis prievolés subjektas, pageidauja pritraukti kitg sub-
jekta tik kaip papildoma, pagalbinj bendrininkg. Tada io, antro-
Jjo subjekto teis¢ arba pareiga tik papildo {accessorium) pagrin-
dinio subjekto teisg (pareiga).

‘Tokiam santykiui esant kreditoriaus puséje, yra adstipidatio, Svar-
biausia adstipuliactjos atsiradimo prieZastis ta, kad legisakcioni-
nis procesas nepripaZino atstovavimo. Todél kreditorius, numa-
tes, kad atéjus laikui pvykdyti prievolg jis asmeniskat negalés pa-
reik§ti ieSkinio, turéjo i anksto pasirfipinti savo pavaduotoju —
adstipuliatorivmi, papildomu kreditoriumi, galinéiu pateikii ieski-
nj, bet gauta suma turinéiu perduoti pagrindiniam kreditoriui.
Tadiau dazniausias buvo ne papildomas kreditorius, © papildo-
mas skolininkas —~ adpromissio. Biitent uz pagrindinio debito-
riaus skola papildomai atsakyti {sipareigoja trediasis asmuo —
papildomas skolininkas, kurj mes vadiname laiduotoju. Klasi-
kiné romény teisé nustaté, kad tokiu badu gali biiti uZtikrinta
ne tik stipuliacing, bet ir bet kuri kita pricvolé (realing, literali-
né ir t. ) Taigi adpromissio tapo universalia ir savarankiSka
laidavimo sutarties forma. Kreditorius, nejvykdant prievolés,
galéjo savo nuoZilira pareik$ti ic3king arba pagrindiniam skoli-
ninkui, arba adpromisoriui. Vadinasi, laiduotojo atsakomybé bu-
vo akcesing, o ne subsidiari, t. y. pagalbiné, atsirandanti tik ta-
da, kai kreditorius negali i§reikalanti i§ pagrindinio skolininko
tvykdyti prievolg. Tik Justinianas suteiké laiduotojui teisg rei-
kalauti, kad kreditorius pirmiausia ieSkoty i§ skolininko. Lai-
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duotojas, sumokéjes kreditoriui skola, igydavo regresinio (dvi-
gubo dydzio) reikalavimo teisg skolininkui. Kreditorius nuo to
momento, kai jam sumokama skola, laiduotojui perleisdavo savo
1eskinj.

Keli skolininkai i§ pradZiy atsaké in solidum, véliau laiduoto-
as, kuriam pareik3tas ieSkinys, galéjo reikalauti i$ kreditoriaus
padalyti savo reikalavima visiems laiduotojams, 1§skyrus ne-
dalyvaujandius ir bankrutavusius.

2. RASYTINES (LITERALINES) SUTARTYS

Radytiniy sutar¢iy teisiné prigimtis yra tokia, kad prievolé atsiranda ne
i§ paprasto, o i§ radytinés formos susitarimo: ,.litteris fit obligatio* (rai-
dé (ratas) kuria prievolg).

Prievolés, atsirandancios i§ rafytiniu sutaréiy, buvo vienasaiés, for-
malios ir abstrakéios.

Romojc gyvave paprotys riipestingai tvarkyti Gikio knygas: kasdiena
1 jas radytos pajamos ir i§laidos. Paprastai $ie {raSai buvo jau esamos
pricvolés jrodymas. Kitokia reikdme jie igavo atlickant banko operaci-
jas. PavyzdZini, esant nuolatiniams piniginiams A ir B santykiams, abi
Salys periodiSkai iSvesdavo tarpusavio operacijy saldo. [sivaizduokime,
kad 100 yra A naudai. Tada atlickama tokia operacija: A savo i8laidy
grafoje uZrafo ,.i¥mokéta B 100", o B pajamy grafoje -, gauta i§ A 100",
Toks uZragas panaikina visy ankstesniy sandoriy reik§me ir sukuria abst-
rakgia B prievolg sumokéti A 100. Nors materialiai $i prievolé susijusi
su ankstesniais sandoriais, taciau formaliai — ne. Tai nauja abstrakii prie-
velé, | kuria neleidZiama atsikirsti ankstesniais causa.

Stai kitas pavyzdys. A skolingas B 100, o B savo ruo¥tu skolingas
100 C. Tarpusavio susitarimu atitinkamais uZra$ais savo skoly knygose
Jie 3ias prievoles gali pakeisti viena tiesiogine A ir C pricvole.

Matyt, rasytine sutartimi buveo galima atlikti ne tik novacijg, bet ir
nustatyti nauja prievole, pavyzdZiui, kredita.

Raiytinc sutartimi formintos tik piniginés prievolés. Todél ji buvo
ne tokia patogi kaip stipuliacija. Ra§ytinés sutarties privalumas tas, kad
Ja galéjo sudaryti ne vienoje vietoje esantios alys, taip pat nebyliai.

Ralytiné sutartis taikyta tik roménams. Peregrinai naudojosi kito-
kiais skolos dokumentais: singrafa buvo sura$oma tredinoju asmeniu da-
lyvaujant liudytojams. Tokia sutartj pasirasé skolininkas ir lindytojai.
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Chirografa buvo suraSoma pirmuoju asmentiu it pasira§oma skolininko.
Imperijos laikotarpiu chirografomis naudojosi ir roménai.

3. REALINES SUTARTYS

Realinémis vadinamos sutartys, kurioms galioti nepakanka paprasto Sa-
liy susitarimo, o reikalaujama faktiskai perduoti daikta. Kol daiktas (su-
tarties dalykas) neperduotas, susitarimas teisinés reik3més neturi. Pa-
vyzdZiui, iandicninis susitarimas su kuo nors rytoj paskolinti tam tikra
sumg kontrahenty dar neipareigoja.

Tokia sutartis, pagal romény teisg, buvo paprastas susitarimas sutar-
ti sudaryti. Prievolé i3 tokio susitarimo atsiras tada, kai paskolos pinigai
bus faktiskai perduoti. Buvo sakoma: re contrakhitur obligatio — daiktas
sukuria prievolg.

Romény teisé Zinojo keturiy riidiy realines sutartis: paskolos — mu-
fuum (sunaudojamy daikty); nesunaudojamy daikty panaudos — commo-
datum; pasaugos - depositum, ijkellimo — pignus.

PASKOLOS SUTARTIS
Paskolos (muunem) sutartimi viena Salis (kreditorivs) duoda kitai (skoli-
ninkui) nuosavybén tam tikrg kiekj pinigy arba kitokiy riginiais poZy-
miais apibrézty daikty, o skolininkas isipareigoja, suéjus tam tikram ter-
minut arba kreditoriui pareikalavus, sugraZinti jam toki pat kicki pinigy
arba tokiy pa&iy daikty.

Mutunm — tai sentausia realiniy sutardiy riisis, neformali paskola.
Seniausioje teis¢jc paskola forminta rexum. Pagal sudarymo forma ne-
xum buvo analogitka mancipacijai. Tai sandoris, sudaromas dalyvaujant
penkicms livdytojams ir svéréjmi. Skolininkas turéjo graZzinti skola pa-
zal analogiSka akta. Skolininkui laiku nesumokéjus, jvyksta condemna-
tio, paskirta skolininkui sudarant #exum — daZniansiai munus iniectio
{Zr. 1l sk.).

Nexum dél grieztumo ic formalumo visigkai netiko jprastiems buiti-
niams santykiams. Todél jau seniausiais laikais greta nexwmn, matyt, suda-
ryti ir neformaliis, ,.kaimyniski* paskolos sandoriai, nors, Zinoma, ieki-
nio galios i$ pradziy jie neturéjo. Tik véliau pricita pric i§vados, kad palik-
ti turta, ganta muftiunt bidu, skolininkui néra pagrindo, ir kreditoriui su-
teikta teis¢ pateikti civiling ie3kinj dél nepagristo skolininko praturtéjimo.
Tatiau toks ieskinys rémési ne paskolos sutartics pripaZinimu, o paprastu
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faktu, kad daiktas be pagrindo peréjo i§ kreditoriaus skolininkui. Taigi
nusistovéjo blisimoji muruum, kaip realinés sutarties, prigimtis.

Sutartiné mutunm prigimtis i3ry$kéjo vélian. Vis délto ir vélesnéje
leis¢je i8liko pirmyks$tés paZzitiros | Siuos santykius bruozy. Pirmiausia,
muttuunt suklre grieZtar vienaSale prievole. Jokios priesinés pretenzijos
%ioje sutartyje ncleidziamos. Antra, kreditorius gali reikalauti tik to, ka
perdavé skolininkui. Véliau pripaZintos paliikanos turéjo biiti numaty-
1os atskira stipuliacija.

K!asikinio laikotarpio teisininkai mutuum jau laiko sutartiniais san-
tykiais ir i§ juy kylandius iefkinius atskiria nuo iefkiniy dél nepagristo
pramrtéjimo. Antai Paulius nurade, kad paskolos santykizms atsirasti
ncpakanka paprastai perduoti pinigus, o biitira $aliy valia nustatyti pa-
skolos santykius. Tod¢l, skolininkui, pavyzdZziu, csant neveiksniam, pa-
skolos néra. Kreditorius gali reikalauti tik graZinti ,,praturtéjima®, t. y.
tai, kas liko i5 neveiksnaus skolininko turto, pavyzdZiui, i§ duoty 100 —
tik 50, jeigu kiti 50 jau i$lcisti.

Imperijos laikotarpiu jstatynuy, susijusiy su mutuum, leidyba mtu-
liojosi dviem kryptimis.

Pirma, Senatusconsulium Macedonianum nustaté, kad paskola pa-
valdziam stinui (be tévo sulikimo) net mims tévui nesuteikia kreditorini
teises parcikiti iesking. Tadiau sfinui gera valia sumokéjus skola pricvolé
laikyta jvykdyta. Taigi pavaldaus stinaus prievolé skelbiama obligatio na-
teralis. Romoeny teisés $altiniai mini, kad ty mety ,,auksinis jaunimas®
skolinosi i§ lupikautojy labai nepalankiomis salygomis, pasiZadédamas
sumokéti tévul mirus. Apradytas atvejis, kai imperatoriaus Vespasiano lai-
kais vienas prasiskolines in mortem parentum vardu Macedo, kreditoriy
spiriamas, uzmusé savo téva. Tat labai paveike vieSyja nuomone, dél to ir
buvo leistas minétas, Zudiko vardu pavadinias, senaiusconsultum.

Antra, tai paliikany klausimas. Cicerono laikais nustatyta maksima-
li 12 proc. metiné norma. Ji galiojo visa klasikini laikotarpi. Justinianas
Ja sumaZino 1ki 6 procenny. Procentai, virSijantys §ig norma, jskaityti |
pagrindinés skolos padengimay. I$ procenty gautai sumai prilygstant sko-
lai, procentai nebemokéti, Justiniano kodifikuota teisé uZzdraudé procentus
nuo procenty, t. y. lupikavima.

PANAUDOS SUTARTIS

Commodatum (panauda) — tai sutartis, kuria vienas asmuo — komodato-
rius (commodator), perdnoda kitam — komodantui (commaodans) tam tikrg
daikta laikinai nemokamai naudolis,
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Taigi panaudos dalykas gali biiti tik individualiais poZymiais api-
bréZtas daiktas. Tuo §i sutartis skiriasi nuo paskolos. Kitas skirtumas yra
tas, kad daiktas perduodamas ne nuosavybén, o tik naudotis.

Panauda turi biiti nemokama, ncs kitaip tai nuomos sutartis,

Panauda — tai dvi$alé sutartis. Komodantas privale graZinti daikty
sveika. Sugadings arba prazudes, uZ tai atsako, kad ir kokia bty jo kalté
(omnis culpa).

Kita vertus, panaudos gavéjas galéjo parcikiti komodatoriui tam tikry
retkalavimy, pavyzdZiui, jeigu panaudai gautas daiktas padargs turtui
nuostoliy (sergas vergas apkrété kitus). Apkaltintas neatsargumu arba
ty&ia (dolus, culpa lata), komodatorius atsaké uZ nuostolius.

Nuo comodatum reikia skirti precarium. Tai taip pat daikto perda-
vimas laikinai nemokamai naudotis, bet visuomet iki pareikalavimo, ne-
sukuriantis duodanéiajam jokiy prievoliy. Sia sutarti daZniausiai sudaré
patronai ir klientai, vergvaldZiai ir atlcistiniai.

PASAUGOS SUTARTIS
Pasauga (depositum)— lai sutartis, pagal kurig vicnas asmuo — deponentas
(deponens), perduoda kitam — depozitarijui (depositarius), daikta saugoti.
Dcpozito dalykas ticsiogine prasme galéty biiti tik individualiais po-
Zymiais apibréZtas daikias. Tadiau roméni} teisé numaté perduoti it riidi-
niais poZymuais apibréZius daiktus, pavyzdziui, pinigus. Tada reikéjo
grazinti toki pati kiekj tos pacios riidies daiktuy. Taciau tai yra depositum
irregulare — netaisyklinga sutartis, artima paskolos, nes riifintais poZy-
miais apibrézti daiktai pereina depozitarijaus nuosavybén.
Pasaugos sutartics Saliy santykiai buvo panasis } panaudos sutarties
aliy. Kadangi depositum buvo sudaroma ne depozitarijaus interesais, §is
atsakeé tik uz dolus ir culpa lata. Tuo tarpu deponentas — ir uz culpa levis.

IKEITIMO SUTARTIS

Penktame skyriuje jkeitima (pigrues) jvardijome viena i§ daiktiniy tei-
siy. TaCiau pignus sukiiré ir tam tikrus prievolinius jkaito davgjo ir ga-
v&jo santykius, saugomus actio pigneraticia in personam.

Pagrindiné jkaito gavéjo prievolé yra sumokéjus skola graZinti ne-
sugadinta, nepabloginty daikta, o jos nesumokéjus — pasiriipinti, kad jis
biity kuo naudingian parduotas, ir graZinti likuatj jkaito davéjui. fkaito
davéjo iekinys yra actio pigneraticia in personam directa. Tam tikro-
mis aplinkybémis galéjo atsirasti ir jkaito davéjo atsakomybé, pavyz-
dziui, kai jkeistas daiktas padaré Zalos jkaito gavéjo turtut.
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4. KONSENSUALINES SUTARTYS

Konscnsualinés sutartys (pirkimo-pardavimo (emptio—venditio), naomos
({ocatio—conductio), bendrovés (societas) ir pavedimo (mandatum) su-
darytos paprastu ncformaliu susitarimu.

PIRKIMO--PARDAVIMO SUTARTIS

Seniauvsiais laikais pirkimas—pardavimas vyko mancipacijos biidu. Vé-
liau mancipuoti tik res mancipi, o nemancipuojami perleisti cesijos arba
tradicijos biidu. Visais $iais atvejais savarbiausias buvo daiktinés nuo-
savybés teisés perdavimo aktas, o susitarimas parduoti daikia jokios reiks-
mes netvréjo.

Kodél véliau pripaZinta paprasta konsensualiné pirkimo—pardavimo
sutartis, gincytinas klausimas. Arciausiai ticsos tikriausiai yra Jeringas ir
Ziraras, nurodantys pirkimo-pardavimo sandorio evoliucija, Siekdamos
sutcikti pirkimo-pardavimo susitarimui teising reikdme, $alys émési for-
minti §j dokumenta dviguba pricSinc stipuliacija: pardavéjas Zadéjo per-
duoti daikig (rem dare), o pirkéjas — sumokéti kaing. Taciau tokia tvarka
negaléjo visiSkai patenkinti civilinés apyvartos reikmiy. Pirma, stipuliaci-
Jos negalima sudaryti per atstuma — infer absentes. Antra, vis délto dvi
stipuliacijos negalgjo visiskai reikst pirkimo—pardavimo sifarties dvi-
Salés (sinalagmatinés) prigimties, t. y. kad &ia vienos alies prievolg lemia
kitos Zalies prievolé, nes abi stipuliacijos yra savarankikos. Todel pama-
Zu susiformavo nuomoné, kad bona fides reikalauja vykdyti sutart], nors
stipuliacija ir nejforminta. Tarp Mucijaus Scevotos (il a. pr. Kr. pab.} i3-
vardyly actiones bonae fidei jan yra actio empti—venditi.

Pagrindiniai pirkimo—pardavimo sutarties clementai yra pirkimo ir
pardavimo dalykas (merx) ir kaina {pretium).

Pardavimo datykas (merx) gal¢jo biiti bet kuris daiktas, neiimtas i3
ctvilinés apyvartos ir turintis ekonomine vette (res corparales, incorpo-
rales), net biisimi daiktai, pavyzdziui, kity mety derlius.

Kaina (pretium) turéjo biiti iSrcik$ta tam tikru pinigy kickin. Kai
sandorio kaina nurodyta nc¢ pinigais, o tam tikru daiktiniu ckvivalentu,
laikyta sudarius ne pirkimo-—-pardavimo, o mainy sutartj,

Kaina privaléjo bliti: certum, t. y. apibrézia (perku uz tick), ir verum,
t. y. tikra, 0 ne nurodyta tik sickiant paslépti dovanojima. Kaina nustatyta
laisvu $aliy susitarimu ir teismas sprende, ar ji teisinga. Tik viena Dickle-
tiano konstitucija nurodé iSimtj: nekilnojamojo turto pardavéjas, gaves
maziau kaip pusg jo vertés, turéjo teise reikalauti panaikinti sutarti.
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1§ pirkimo—pardavimo sutartics kylan&ios prievolés dvisalés. Kiek-
viena $alis yra ir kreditorius, ir skolininkas. DvisaliSkumas matyti net i3
ieskiniy pavadinimy: néra actio directa ir contraria (kaip realinése su-
tartyse), o yra actio empti (pirk&jo) ir actio venditi (pardavéjo). Padios
sutarties pavadinimas dvigubas.

Saliy priedinés pareigos susijusios tarpusavyje: vicna egzistuoja to-
dél, kad yra kita. Tai yra bet kurios dvigalés sinalagmatinés sutarties esme.

Sutarties turinys. Pirk¢jas turéjo 15 esmés vieng pareiga — sumoké-
ti sutartg kaina. Pardavéjo pareigos buvo sudétingesnés. Sutarties tiks-
las — perkelti nuosavybés teis¢ pirkéjui. Todél pagrindiné pardavéjo pa-
reiga yra perduoti daikia natiira. Bet ka daryti véliau paaidkéjus, kad
pardavéjas nebuvo savininkas? Siuo atveju yra vadinamoji evictio, t. y.
daiktas, kuris treiojo asmens per tcisma i$ pirkéjo galéjo buti atimtas.
Sickiant apsaugoti pirkéjo interesus evikeijos atveju, nustatyta, kad pir-
kéjas actio empti galéjo reikalauti i§ pardavéjo atlyginti nuostolius, Zi-
noma, jeigu sutartyje nenumatyta kitaip.

Saliy atsakomybé. Saliy atsakomybé uZ daikto Ziitj sudarius sutartj
buvo tokia: daikto tuojau pat neperdavus, jo savininkas nepasikeite, to-
dél pardavéjas atsaké uZ daikto sugadinimg ir jo Ziitj, csant jo omnis
culpa. Esant $iai sutarCiai abi Salys atsake tik omnis culpa atveju, Daik-
ti Zuvus atsitiktinai, pardavéjas atleistas nuo atsakomybés. Be to, par-
davéjas galéjo reikalawli sumokéti sutarta kaing. Tai buvo ireiskiama
désniu . periculum est emptoris* —nuostoliai (rizika) yra pirkéjo, t. y. uz
rizika dél pirkto daikto sudarius sutartj atsako pirkéjas. Sis désnis gerai
iSreiskia poZitirj  sengji pirkima—pardavima, kai vartota stipuliacija, su-
kurianti dvi savarankikas pricvoles: vienas privalo moketi, kitas — per-
duoti daiktg, o $iam atsitiktinai Zuvns, pardavéjas, blidamas nckaltas,
nuo atsakomybés atleistas.

Atsakomybé uZ parduoto daikto kokybe. Kai pitkimas—pardavimas
tapo konsensualine bonae fidei sutartimi, pamaZu nusistovéjo taisykls,
kad tai, jog pardavéjas nutyli jam Zinomus daikto tritkenius, pricStaraua
bona fides ir toks elgesys prilygsta apgaulei. Todel pirkéjui suteikta actio
empti dél nuostoliy atlyginimo (senoji teisé tokios atsakomybeés neZino-
10). UZ prekés triitkumus, kuriy nezinojo, pardavéjas neatsake.

Imperijos laikotarpiu §i taisyklé pakeista kuruliniy edily cdiktu.
Kuruliniai cdilat, priZitiréjg tvarka turguose, pareikalavo, kad vergy ir
gyvuliy pardavéjai skelbty visus parduodamy objekty trikumus. Uz
véliau i8rySkéjusius kokius nors nepaskelbtus tritkumus pardavgjas at-
saké nepriklausomai nuo to, buvo jic jam Zinomi ar ne. Preziumuota,



SUTARCIU ROUSYS 245

kad jis privaléjo Zinoti. Pirké&jas galéjo reikalauti arba nutraukti sutar-
ti, arba atitinkamai sumaZinti kaina. Si naujové pasirodé labai patogi.
Ji tapo bendraja norma, laikoma visais pirkimo-pardavimo atvcjais.

NUOMOS SUTARTIS
Buvo trijy rudiy nuomos sutartys:

Daikty nuoma — locatio—conductio rei. Sia sutactimi viena 3alis —
nuomotojas (locator rei), isipareigoja perduoti daikty naudotis kitai $a-
liai ~ nuomininkui (conductor rei), o §i — mokéti nuomos mokest] (merx).
Abi $alys, paZeidusios sutarti, atsaké uz omnis culpa. Tatiau, skirtingai
negu pardavéjas esant pitkimo—pardavimo sutariai, nuomotojas atsaké
net negalédamas perduoti nuomininkui daikto naudotis dél atsitiktiniy
aplinkybiy. Tada jis negaléjo reikalauti ir nuompinigiy.

Darbo jégos samdos sutartis (locatin—conductio operarum). Pagal
$ia sutartj, vienas laisvas Zmogus ({ocator) patenka kito (conducior) dis-
pozicijon, t. y. uz nustatyta atlyginima tam tikram laikni parduoda savo
darbo jéga, pavyzdZiui, parsisamdo veZiku.

Rangos sutartis ({ocatio-conductio operis). Sudarydamas $ia sulartj
vienas asmuo {sipareigoja uZ nustatyia atlyginti atlikti kito asmens nau-
dai tam tikra darba, pavyzdzZiui, pastatyti nama. McdZiagos mréjo biti
uZsakovo, nes kitaip laikyta sudarius pirkimo-pardavimo sutarti.

Pastarostos dvi nuomos rifys Romoje nesuklestéjo, nes tam trukdé
vergove. Locatio—conductio operarum dalykas galéjo biti tik fizinis dar-
bas. Mokytojo, gydytojo ir panaSus darbas — operae liberales, romény
poZitiriu, turéjo biti neatlyginamas. Tadiau imperijos laikotarpin rastas
aplinkinis kelias, Asmenims, uZsiimantiems operae liberales veikla, imta
mokéti ypatingg atlyginima — konorarium. Ji buvo galima ifieskoti eks-
traordinariniu procesu.

BENDROVES SUTARTIS
Istoriskai bendrovés sutartis (societas) iSsimtuliojo i§ consortivm, t. y.
broliy susitarimo tévui mirus turto nesidalyti, o Gkininkauti bendrai. To-
dél ir véliau bendrovés nariy santykiai turéjo tam tikry giminystés santy-
kiy pozymiy. PavyzdZiui, jie atsaké tik uZ culpa in concreto, t. y. reika-
lauta, kad kickvienas narys bendrovés reikalais riipintysi kaip savo.
Buvo tokiy riisiy bendroveés:
a) absoliuti bendrové (societas omnium bonorum). Tokiat bendro-
vei priklausé visas jos nariy turtas, net jgytas atsitiktinai, pavyzdZiui,
paveldétas 1§ pasalinio asmens;
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b} ribota bendrové (societas questus). Jai priklausé tik turtas, jgytas
bendrovés iikine veikla;

¢} societas unius negotiationis steigta tam tikrai ekonominei veik-
lai. PavyzdZiui, susitariama bendrai prekiauti, o kita veikla bendrovés
nariai versis atskirai;

d) laikina bendrové (societas unius rer), Tokios bendrovés steigtos sie-
kiant sudaryti kokinors vicnkarting sandory, pavyzdziui, bendrai pirkti dvara,

Bendrovés sutartis buvo labai asmeniSko pobidZioe. Ji Zlugdavo mi-
rus bent vienam bendrovés nariui ir galéjo bati bet kada panaikinta bent
vieno nario reikalavimy,

PAVEDIMO SUTARTIS
Pavedimo sutartimi (mandatum) vienas asmuo pavedé kitam athikti vie-
na ar kelis veiksmus.

Nuo samdos ji skiriasi tuo, kad yra neatlyginama. Tai dviSalé nesi-
nalagmatiné sutartis. Prievolés pagal &ia sutart} yra asmeninés. Jos bai-
giasi vienai $alial mirus arba alsisakius sutartics.

BEVARDES SUTARTYS

Contractus innominati. Susiformavus klasikinei romény sutaréiy siste-
mai, uZ legalizuoty sutardiy riby atsirasdavo naujy sutarciy, pavyzdziui,
mairy swtartis (rerum permutatio). Tokios sutartys laikytos nuda pacia
— susitartmais be teisés pareiksti icsking.

Bet kaip yra, jeigu viena 8alis jau jvykd¢ savo prievolg, pavyzdZiui,
perdavé savo verga Sticha, tikédamasi mainais gauti vergg Pamfilg? Nuo
seno leista pasinaudoti kondikeija dél nepagristo praturtéjimo ir parei-
kalauti Stichg graZinti, Taciau tokia kondikcija ne visada galéjo paten-
kinti teisingumg (pvz., kaip atlyginti nuostolius, kai vergas suzalotas?).

I pagalba atéjo pretorivs su teskiniu actio in factum, grindZiamu #a-
los (nc sutarties), padarytos vieno asmens kitam, idéja: juo sickiama,
kad biity atlyginti nuostoliai netekus nuosavo daikto. Taigi acfio in fac-
tum galéio patenkinti tik neigiama sutartin intercsa (graZinti Sticha).

Veliau  tokius susitarimus imita ZiGiréti kaip | sutart ir jais remiantis
suteikta teis¢ pareikéti civilinius ieSkinius, skirtus ne vien iSiefkoti nuos-
tolius praradus nuosava daikta, bet ir siekiant priversti kitg kontrahentg
ivykdyti savo paZada (pvz., perduoti Pamfily), t. v. patenkinti teigiamajj
sutariing inferesa.

Sitaip atsirado bevardés sutartys. Pagal esme romény teisés specia-
listai jas tcisingai priskiria prie realiniy sutardiy, kadangi prievolés i§ ju
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atsirasdavo tik vienai 1§ $aliy savo prievolg jvykdZins. Kol né viena $alis
prievolés nejvykdeé, téra tik nudum pactum.

Justimanc kodifikuotoje teiséjc legalizuotos keturiy risiy bevardés
sutartys: do ut des (duodu, kad duotum); do ut facias (duadu, kad pada-
rytum); facio ut des (daray, kad dvuotum); facio ut facias (darau, kad
padarytum).

PripaZindama bevardes sutartis, romeény teisé Zenge didelj Zingsni
bet kurios sutarties sankcionavimo kryptimi, jgyvendindama principg
pacra sunt servanda, t.y. sutaréiy reikia laikytis, tadiau tik su salyga,
kad viena i§ Saliy jau vykdo tokig netiping sutarti.

5. PAKTAI

BENDROJI CHARAKTERISTIKA

Romeény teisé, pripaZinusi bevardes sutartis, Zengé svarby Zingsnj kurda-
ma sutaréiy sistema, Tadiau sistema dar nebuvo baigta, dar nebuvoe nuosek-
liai {gyvendintas principas pacta sunt servanda. Reikalas tas, kad bevar-
dés sutartys icSkiniu gintos tik vienai Jaliai savo prievole ivykdzius. Iki to
laiko, kol né viena Zalis savo prievolés nejvykdé, toks , nuogas* susitari-
mas, net pagal Justiniano kodifikuota teise, tcisikai buvo bereikimis.

Laikui bégant atsirado i8skirtiniy susitarinmy, kurig negalima priskicti
nei prie tipiniy, nei prie bevardziy sutaréiy. Tokius susitarimus roménai
vadino pacta (pakiais). Jie buvo panasas { konscnsualines sutartis, ncs
isigaliodavo nuo susitarimo momento.

Paktus net kelis kartus mini jau Dvylikos lenteliy istatymai. Pavyz-
dziui, adtuntosios lentelés antrame punkte nustatyta, kad suzalotas as-
muo gali pasinaudoti taltono teise, jeigu pries tai nesudaré pactum dél
Zalos atlyginimo. Ulpianas mini Dvylikos lenteliy jstatymus leidus su-
darytt panady pactum su vagimi, Taigi paktas buvo savanoriskas $aliy
susitarimas baigti gin¢a, Toks susitarimas uZkirsdavo kclia potencialiam
icikovui imtis procesinty veiksimy.

Pretoriai pripazino susitarimus, kuriais susitariandios $alys atsisaké
esamo ar galimo ginéoe sprendimo teisme. Tokie paktai tik modifikavo
esama santykj, bet nesuteiké teisés | koki nors naujg ie¥kinj. Tadiau pre-
torius galéjo | procesing formulg jterpti exceptio pacti, t. y. nurodyti, kad
atsakovas yra sudargs pacfum ir { tai reikia atsizvelgti. Ulpianas ra8é:
wNuda pactio obligationem non parit, sed parit exceptione.® (pats pak-
tas nesukuria prievolés, bet yra procesinio atsikirtimo pagrindas).
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Paktais noréta arba panaikinti debitoriaus atsakomybg, arba ja su-
mazinti. Paktg buvo galima sudaryti pasiradant pagrindineg sutartj arba
Ja pasirasius. Roménai buvo linke labiau saugoti ekonomi¥kai silpnes-
nio debitoriaus interesus, todel pakty, nustatenéiy padidinta debito-
riaus atsakomybg, nepripazino, jeigu Sie sudaryti pasiradius pagrindi-
ng¢ sutartj.

PRETORIU PAKTAI

Pretoriai kartais gymé tokius susitarimus, kurie, ius civife poZibriu, netu-
r¢jo sukurti pricvolés. Jie galéjo pripazinti teise | iefkini, pagristg faktu
(actionem in fuctum), nusprende, kad to reikalanja tikslingumo princi-
pas arba svarbus visuomeninis ar ikinis intcresas. Tokie susitarimai, ginti
pretoriy ieSkiniais in factum, viduramZiais pavadinti pretoriy paktais (pac-
ta pretoria).

Labiausiai buvo paplite tokie paktai:

a) constitutum debiti (skolos survirtinimas) — tal neformali pricsaika
ivykdyti jau esamq prievolg per tiksliai nurodyta terming. Sitaip prisiek-
ti galéjo arba pats skolininkas, arba tre&iasis asmue. Skolininkas su kre-
ditoriumi tokj pakta daZniausiai sudaré prireikus atidéti pricvolés jvyk-
dymo terming, o kreditorivs — siekdamas papildomo skolos uztikrinimo;

b} receprum argentarii — tai bankininko pasiZadéjimas (priesaika)
tre¢iajam asmeniui, paprastai banko klientui, atlyginti esamg arba galin-
¢ig alsirasti svetimag skola;

¢) paktai, kuriais laivy, nakvynés namy ir arklidZiy Seimininkai pri-
sitma didesng atsakomybe uZ jiems patikétus daiktus. Respublikos lai-
kotarpiu $ie savininkai atsaké net vis maior atveju, o principato — tik
jeigu Zala atsiradusi dél paprasto atsitiktinumo.

ISTATYMIN]AI PAKTAI
Istaryminiai paktai pripaZinti tik dominato laikotarpiu imperatoriaus kon-
stitucijy {/eges), todél vadinti pacta legitima. Tipiskiausi buvo pactum
dotale, kompromisas ir dovanojimas.

Kraitis (pactum dotale) — tai neformali sutartis dél kraicio.

Kompromisas (compromissum)— tai susitarimas, kurine ginco Salys
perduoda ginda spresti privadiam teiséjui. Justiniano teiséje toky pakta
reikéjo sutvirtinti Saliy priesaika dalyvaujant arbitrui.

Dovangjimas (donatio) — tai neformalus susitarimas, kai viena $alis
isipareigoja kitai Saliai $ios sutikimu padaryti tam tikra turting nauda.
Romény teiséje buvo kai kuriy tokio neatlyginamo turte perdavimo ri-



bojimu. 204 m. pr. Kr. plebéju susirinkimas uzdraudé dovanoti sveti-
miems asmenims daiktus, kuriy vert¢ virSija nustatyta dydi. Manoma,
kad tuo siekta kovoti su uzmaskuotu kySininkavimu. UZdrausti sutuok-
tiniu dovanojimo vienas kitam paktai. Dominate laikotarpiu dovanoji-
ma reikéjo registruoti specialiame registre. Justiniano teisé leido atSauk-
ti dovanojima dél dovanos davéjo ,,didelio nedékingumo".



TRYLIKTAS SKYRIUS

Prievolés tarytum
iS sutarciu

1. PRIEVOLIU TARYTUM IS SUTARCIU
SAMPRATA IR RUSYS

Prievoliy atsiradimo pagrindai romény teiséje buvo esminis jy sistemi-
nimo pradas. Pagal atsiradimo prieZastis prievoles imta skirstyti { sutar-
tis ir deliktus. Taciau visi prievoliniai santykiai netilpo | $ias sgvokas.
Nuosalyje liko, pavyzdziui, prievolés, atsirandanéios nesant $aliy sutar-
ties, bet pobiidZio ir turinio atzvilgiu primenancios sutaréiy pricvoles.
Poklasikiniu laikotarpiu Sias pricvoles imta vadinti ebligationes quasi
ex contractu. Jy turinj sudaré teisétas elgesys, taéiau, skirtingai nuo su-
taréiy, ¢ia nebuvo isreikstos abigjy Saliy valios. Siy prievoliy atsiradimo
pagrindas — arba vienasalis sandoris, arba kiti faktai, kuriy negalima lai-
kyti sutartimi. Pavadinimas obligationes quasi ex contractu atsirado ir
praktiniais sumetimais, kadangi gin¢ytini Siy prievoliy klausimai spresti
panagiai kaip ir esant analogiskai sutaré¢iai. Obligationes quasi ex con-
tractu Romos teisininkai skyre { tris grupes. Jas sudaré tam tikny riiiy
prievolés: nepagristo praturtéjimo pricvolés, svetimy reikaly tvarkymas
be Lgallopmo ir bendrija'. Aptarsime jas placiau.

OBLIGATIONES QUASI EX CONTRACTU

I
.NEGOTlORUM GESTIO INEPﬂGRISTO PRATURTEI'MO | COMMUNIO .|
SR T = PRIE\-’DI_ES ylils ||
s S _ e =

' coNDITIO " | CONDITIO cAu-:-:A . CONDITIO KT
!,\ lNDEBITl 3\ DATA NON SECUTA | OB INIUSTAM CAUSAM | ATVEJAI Il
2 i ot e bl o =

17 paw Prievolés tarytum is sutardiy

! Hausmaninger H., Sclb W. Roemisches Privatrecht. Wien, 1981, P. 321.
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2. SVETIMU REIKALU TVARKYMAS
BE IGALIOJIMO (NEGOTIORUM GESTIO)

Negotiorum gestio atsirasdavo kuriam nors asmeniui (negotiorum ges-
tor) be kito asmens (dontinus negotii) igaliojimo ir jsipareigojimy savo
valia atlikus §io naudai tam tikrus veiksmus (pvz., sumokéjus skola).
Taig Siy pricvoliniy santykiy subjektai buvo du — asnino, veikiantis kic-
10 nors indcresais (negotiorum gestor, arba gestor), ir asmuo, kurio inte-
resais veikiama (dominus negotil). Prievole, atsirandanti i3 $i santykiy,
buvo praktidkai tapati pricvolei, atirandandiai i§ paveldimos (manda-
fim) sutarties. Bittent i§ &ia ir atsiranda jos quasi — sutartinis pobiidis.

Ciestoriaus atlickami veiksmai (pavientai ar keli) galtjo biili mate-
rialds (pvz., pradedandio griiti namo remontas) arba teisinial (pve., sve-
timos skolos sumokéjimas). Negotiorum gestio teisiniam santykiui atsi-
rasti romény teisé kelé tam tikras salygas®:

a) tum tikrais veiksmais gestorius tari sickti sutvarkyti svetimus rei-
kalus (animus negotia aliena gerendi). Taigi pricvolintai santykiai acat-
sirado gestoriui savo reikalus laikant svetimais arba sverimus savais.
Siy dvicjy mnstitucijy skirtuma sudare consensus, kurio pavediimy nega-
lima pakeist1. Sio bruo¥o neturéjo negotiorum gestio,

b) veiksmu biitina siekti pozityvaus tikslo;

c¢) atitinkamt veiksmai galimi, kai neprieftaranja dominus negotii
valiai (suinteresuetas asmuo néra jy uzdraudgs) i kai jis pats negali pa-
sirfipinti savo reikalais;

d) rcikaly tvarkymas $iuo biidu neatlyginamas.

Atlikus veiksma remiantis iSvardytomis sqlygomis, gestoriui atsi-
rasdavo pricvolé priklausomai nuo reikaly ir domini negotii suintere-
suotumeo galatinai sutvarkyti pradétus reikalus. Be to, gestorius privale-
Ju atsiskaityti demino negodii ir perdooti jam viska, ka gave. Kita verius,
dominus negotii privaléjo padengti visas gestoriaus turétas islaidas. Si
pareiga i8liko ir kai gestoriaus veiksmai neatne$é pozityvaus rcezultato.
Dominns negotit privalcjo taip pat perimti i$ gestorians visas pricvelcs,
atsiradustas tvarkant jo reikalus.

Dominus negetii atsaké uZ savo kaltg (emnis culpa), kadangi gestio
buvo atlickamas jo interesais. Gestorius galéjo negauti ir jokios naudos,
bet kadangi tvarké svetimus reikalus, atsaké omanis culpa pagrindu.

! Rozwadowski W Prawo rzymskie. Warszawa, 1991,
P Xyts M X, Prsickoe %actroe npaso. Mocksa, 1994, P. $40.
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Negotiorum gestio formavimosi pradZioje pretorius abi $alis gyné
suteikdamas teisg pareiksti actio in factum. VEilian pripazinti ir civilitai
ieSkiniat honae fidei. Justiniano teiséje jic vadwami actio negotiorum
gestorum directa (tarnawjandiais dominus negotii) ir actio negotiorum
gestorum contraria (tamaujanciais gestoriu)'.

3. NEPAGRISTO PRATURTEJIMO
PRIEVOLES (CONDICTIO)

Jau respublikos laikotarpio teisininkai suformulavo principg, kad asme-
niui be pakankamo teisinic pagrindo praturtéjus kito asmens sgskaita
igyta turta privalu graZinti tam, kurio saskaita praturtéta. Cia pastebimas
prievolés 3aliy teisiniy santykiy panadumas su paskolos (mutunm) sutar-
tics reguliucjamais santykiais.

Ieskinio, kuriuo reikalaujama be pagrindo jgyto turto, pavadinimas
kyla i% legix actio por condictionem. Rownénat ji vadine condictio.

Sios institucijos gyvavimo pradZiojc nepagristai turéjo bati pratur-
téta neteisétai jgyjant nuosavybcs teisg. Véliau teisé | ieSkinj imta teikti
ir praturtéjus igyjant kokia nors teisg (pvz., servituta). Vis délio roménai
nesukfiré bendryjy principy, kuriais biity galima vadovautis sprendZiant,
ar asmuo praturtéjo be pagrindo. Si problema iSspresta tipisku romé-
nams biidu, t. y. nustatant tipinius praturtéjimo be pagrindo atvejus. [y
buvo gana daug, todél paminésime tik pagrindinius:

a) condictio indebiti — icgkinys, kur] asmuo pateikia sumokeéjgs ne-
sama skolg, sumok¢jes ne jam privalomg surmnokéti arba ne tam asme-
niui reikalinga mokéti skola.

Kad ieskinys biity patenkintas, reikéjo trijy sqlygy:

- asmuo atliko veiksmus {pvz., mokéjima), manydamas esant prie-
volg. Priciingu atveju veiksmai laikyti dovanojimu;

— priimantis vykdyma asmuo turi manyti, jog prievolé tikrai cgzis-
tugja ir jis turi teisg reikalauti atlikti veiksmus. Nesant 3io poZymio,
vykdymo priémimas Iaikytas vagyste (fiurtunm);

— veikgs hesaZiningai praturtéjgs asmuo privalo visiSkai atlyginti
zalg, o saziningat — tik suma, kuria praturtéta;

b) condictio causa data non secuta — 1ai ieSkinys, kurino siekiama
susigraZinti turta, perduota trefiajam asmeniui, tikintis, bet nesulaukus

! Rozwadowskt W. Prawo rzymskie. Warszawa, 1991, P. 151,
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priesprie$inio veiksmo. PavyzdZiui, asmuo A perduoda asmeniui B ko-
ki nors turty, tikédamasis i§ B taip pat ka nors gauti. Nesant priespriesi-
nio vciksmo, asmeniui B idnyksta causa valdyti perduoty turty.

Sis icskinys neteiktas asmeniui atlikus amoralius veiksmus (pvz.,
davus ky3{),

cYcondictio ob iniustam causam — ieskinys dél sugraZinto turto, per-
duoto istalymui ar moralci pricsingu tiksh: (pvz., A atliko veiksmus dél
pricvartinés stipuliacijos). Sio ieSkinio teisé suteikiama tik kai priegin-
gai teisei ir moralei elgési ne davéjas.

Daugybé atvejy, neatitinkan¢iy minéty kondikeijy, vadinti bendru
condictiones sine causa vardu. Tada kondikeijos teisé suteikiama re-
miantis vich grynu pratuttéjimu sine causa pagrindu, nesigilinant | ap-
linkybes. DaZniausiai tokios kondikcijos taikytos ncgalint pasinaudoti
vindikaciniu iekiniu (daiktas ncpagristo jgijéjo suvartotas, susimaisgs
su jo daiktais ir t. t.}.

4. BENDRIJA (COMMUNIO)

Communio galéjo susikurti atsitiktinai arba siekiant tam tikro tikslo. To-
kia turtiné bendrija suldiré ne tik turtinius (bendra nuosavybé), bet ir
pricvolinius bendrasavininkiy santykius.

Turtinei bendrijai atsiradus dél sudarytos sutartics, bendrasavinin-
kiu tarpusavio santykius, ju teises ir pareigas bendro daikto atzvilgiu
taip pat reguliavo sutartis. Bendrija, atsiradusi dél aplinkybiy, neprikiau-
somy nuo jos nariy valios (pvz., commixtio, palikimo priémimo), vadin-
ta communio incidens. 18 to atsirandangios prievolés priskirtos prie obli-
gationes quasi ex coniractu kategorijos.

Visa bendrijos gyvavimo taikotarpi jos nariai galjo naudotis ben-
dru turty, privaléjo bendrai dengti turto i8laikymo i§laidas, o jy dydis
priklaus¢ nuo kickvieno nario turto dalies. Jos dydis [émé ir naundojimo-
si daikto duodamais vaisiais apimtj. Klasikiné romény teisé nereguliavo
bendrijos nariy teisiniy santykiu. Apsiribota tuo, kad bendrijos nartams
suteikta teisé paduoti ieSkinj dél bendro turto padalijimo, t. y. regulivota
tik bendrijos naciy teisiniy santykiy pasibaigimo tvarka. [¥stoti i§ ben-
drijos buvo galima pateikiant actio familiae erciscundae, kai bendroji
nuosavybé atsirado priémus palikima, arba actio communi dividundo,
jai atsiradus kitu biidu. ledkinj dél padalijimo buvo galima paduoti bet



kada. Jo tikslas - tai bendros teisés ir turtiniu santykiu su bendrijos na-
riais panaikinimas. Taigi toks ieSkinys bet kuriuo atveju lieté visus ben-
drasavininkius.

Reikiamas padalyti nedalus daiktas buvo paliekamas vienam is ben-
drasavininkiu ir Sis privaléjo kitiems bendrasavininkiams sumokeéti ju
turimos dalies dydzio pinigine kompensacija.

IS pradziu bendrijos nario atsakomybé kitiems nariams apsiribojo
dolus ir culpa, o véliau - diligentia quam suis.



KETURIOLIKTAS SKYRIUS

Prievolés iS deliktu
ir tarytum iS deliktu

1. BENDROJI DELIKTU CHARAKTERISTIKA

Jau minéta, kad i$ pradziy roménai prievolhy atsiradimo Zaltinius skirsté
t sutartis ir deliktus. Romény teisé skyeé dvi savokas — crimina (nusi-
kaltimai) ir delicta (privatis deliktai)'.

Crimina — tat prieftarauyjancios visuomenés interesams ir jstatymo
drandZiamos veikos, persckiojamos baudZiamojo proceso tvarka. De-
licta privata — tai veikos, paZeidZiandios asmens ar asmeny grupds inte-
resus. Uz §ias veikas persckiota tik asmeny, kuriy interesai pazeidZiami,
iciatyva. Deliktas sukéié ne bausmg, o pricvole sumokétt nukentéju-
siajam bauda arba atlyginti nuostolius.

Prie nusikaltimy ankstyvosios respublikos laikotarpin priskirta tik
tévynés ifdavysté. Tuo tarpu, pavyzdZiui, Zmogzudysté laikyta privadiu
deliktu nuzudytojo Seimos atzvilgiu. Laikui bégant criminag ratas didéjo,
o delicta — mazgjo.

Romoje nebuvo bendrosios taisykles, kad kiekvienas teisei priedin-
gas vetksmas, paZeidZiantis kieno nors teises, sukuria tam tikrg prievo-
le. Nustatytas konkretus delikty, sukelian€iy pricvoles, ratas, Kiekvie-
nam deliktui buve bliding: trys elementai:

a) objektyvi Zala asmeniui;

b) delikta padariusio asmens kalté;

¢) veika objektyviosios teisés pripazistama deliktu, t. y. nustatyti tam

tikri civiliniai teisiniai padariniai.

* Hausmaninger H., Sclb W. Roemisches Privatrecht, Wien, 1981. P. 331,
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Deliktinés prievolés nuo sutartiniy skyrési tokiais poZymiais:

a) sutartiné prievole, kaip turto clementas, i§skyrus prievoles, ky-
lanéias 18 asmeniniy sutaréiy, pavyzdZiui, mandatum, per¢jo jpédiniams.
Tuo tarpu ieSkinio reikalavimai i§ delikty per¢jo tik kreditoriaus jpédi-
niams, iSskyrus vindictam spirantes (kvepuojantys kerstu), pavyzdziui,
del asmeninio jZzeidimo.

Skolininko jpédiniai uz deliktus neatsaké. Jiems galéjo biiti parcikstas
ieskinys tik dél delikto padidéjus paveldétam turtui. Esant tokiai situaci-
jai jpédiniy atsakomybé ribota paveldéto turto padideéjimu;

b) delikting atsakomybg charakterizuoja obligatio cumulativa, reis-
kianti, kad delikta jvykdg keli asmenys (bendrininkai) kickvienas atski-
rai privalo sumokéti skirtq bauda. Siuo bruozu deliktinés prievolés sky-
rési nuo sutartiniy, grindZiamy solidaria ar daline atsakomybe;

c) pagal romény teisg, moterys ir nepilnamediai negaléjo sudaryti
sutar€iy be globéjo, tac¢iau uz deliktus atsaké savarankiSkai;

d) uz asmeny alieni iuris (pavaldziy vaikuy, vergy) deliktus atsakeé as-
muo, turintis jiems valdzia (Seimos galva). 8i atsakomybé vadinta noksa-
line (noxa —zala). Sutar¢iy teisé jos nezinojo. Seimos galva paprastai galéjo
atlyginti nuostolius nukentéjusiajam arba duoti verga uz juos atidirbti.

2. DELIKTU RUSYS

Jau zinome, kad roménai nesuformulave bendros delikty savokos, o nu-
staté konkre&ias juy rusis. I8 18 paveikslo matome, jog tai furtum, iniu-
ria, damnum iniuria datum ir pretoriy teisés deliktai. Panagrinésime §ias
delikty rusis kick placiau.

| DELIKTY RUSYS

‘ A__Furtum ) |

P
-

A INWRA__)

'L DELICTA

} < ~-_[DAMNUM INIURIA
BN _____DbATUM
PRETORIU |
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- e

= Ry |
( DOLUS __)
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|
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1

18 pav. Delikty riisys
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FURTUM (VAGYSTE)

Veikos, vadinamos furtum, savoka visiskal nesutapo su vartojama Sian-
dieninéje teiséje. Furtum, kaip civilinés teisés deliktas, nugjo gana ilga
evoliucijos kelia, Sis nusizengimas minimas jau Dvylikes lentcliy jsta-
tymuose. I§ pradziy fisrtum buvo veika, kai perkeliamas svetimas daik-
tas norimas pasisavinti. Vélian firtum - tai bet koks elgesys, kurivo sic-
kiama panaikinti savininko galimybe valdyti kilnojamaji daikty. Galuti-
nai furtum savoka suformutuojama respublikos laikotarpio pabaigoje —
principato pradZioje. Pauliaus definicija skamba taip: firtum est con-
trectativ rei fravdolosa lucri faciendi gratia vel ipsus rei vel etiam usus
eius possessionisve (vagysté yra tyginis daikto, jo valdymo ar naudoji-
mo paémirmnas sickiant naudos). Remiantis §ia savoka, fisrrum sudaré trys
sudedamosios dalys:

a) objektyvusis clementas — tai daikto uZgrobimas arba galimybés ji
valdyti ir naudoti atémimas. Tokia vagystés savolka yra platesné uZ miisy
vartojama, kadangi apima ne tik daikto padémima, bet ic firtum wsus {,,nau-
dojimosi vagyst' ‘). Furtum, pavysdZing, pripazini it atvejai, kai savinin-
kas, atidaves savo daiktg kam nors valdyti, neteisétai jj atsiimdavo;

b) subjektyvusis clcmentas — tai ty€ia (fFaus);

¢) pricZastis — tai noras pasipelnyti (Jucri faciendi gratia).

Dvylikos lenteliy jstatymai numaté atviraja (frtum manifestum) it
slaptaja (furtum nec manifestum) vagyste. Furtum manifestum — tai va-
gyste, kai (in flagranti) kaltininkas pagaunamas vagiant, o furfum nec
manifestum — atvirk§ciai, kai jis nepagaunamas. Uz atvirgja vagyste kal-
tininkas buvo iSplakamas ir atiduodamas nukentéjusiajam, o uZ nakting
arba ginkluoty vagystg jis galéjo biiti uZmustas vietoje, pries tai iSkvie-
tus liudytojus. Teisé uZmusti ribota pikinaudZiavimo kritertjumi, tai reig-
ke, kad galima uZmusti tik ncsant kilos i3eities. Dvylikos lenicliy istaty-
muosc numatytos sankcijos uz fiertum manifestum faikui bégant pripa-
Zintos per ziauriomis, todél uZdraustos. Vietoj susidorojimo pretorius
ivede keturguba (quadruplum) negu daikto verté piniging bauda. Esant

Sfurtum nec manifestum bauda buve dviguba. Si sankcija ifliko ir Justi-
niano kodifikuoloje teiséje. Furtum manifestum atveju apvogtasis, kad
biity priteista bauda, galéjo paicikti actio furti manifesti, o furtum nec
manifestum atveju — actio furti nec manifesti. Abicju ieskiniy tikslas —
nubausti padariusjji firtum, t. y. i8ieskoti baudas. Kad ir kokia buvusi
bauda, vagis taip pat privaléjo graZinti savininkui pavogia daikta. Gra-

......

pranadesné tuo, kad nercikéjo jrodinéti nuosavybdés teisés, uzieko irody-
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ti pati vagystés fakts. Vagiui daikta praradus ar perleidus, buvo galima
18icgkoti jo verte.

IntURrra

Suprantant pladiai, iniuria — tai priciinga teisei veika (3ivo atveju — as-
meniné skriauda). Taigi tai labai plati savoka, apémusi daZnai visai skir-
tingos prigimties prieSingo teisei elgesio riadis. Gajus ir Paulius iniuria
kildina i§ Dvylikos lenteliy jstatymy, numatanéiy tam tikra $iy paZeidi-
muy ratg®:

a) membrum ruptum — suZalojimas, sukéles dalies kiino netckima.
Salims nesusitarus dél Zalos atlyginimo, galiojo taliono principas;

b) os fractum — veido kauly suZalojimas. UZ §ia veika nustatyla
300 asy bauda, jeigu nukenidjes vra laisvas asmuo, ir 150 asy, jeigu jis
yra vergas;

c) veiksmai, kuriais paZeidZiama kiino nelieiamybé. Uz 3ia veika
nustatyta 25 asy bauda.

I3 pradziy buvo dviejy sy skundai; pirmasis — dél veiky, i¥var-
dyty Dvylikos lenicliy istatymuose, antrasis rémési ius honorarivm.
Prctorius jj ived¢é persekioti veikas, priestaraujancias galiojanticms ge-
ricms papro¢iams. Be to, pretorius patikslino savoka infuria, Pagal ji,
tai tiksling ir prieSinga teisci nepagarba, iSreik§ta veiksmais arba Zo-
dziu kitam asmeniui. Tokia veika galéjo sukelti materialigjq ar morali-
ng Zalg,

Plétojantis ckonominiams santykiams, nuvertéjant Romos pinigams,
vis labiau ry8kéjo biitinybeé reformuoti Dvylikos lenteliy jstatymuose nu-
slatyta materialiaja atsakomybeg uz §j delikta, Pavyzdziui, Aulas Gelijus
apra$o turtuolj L.. Veracijy, kuris dél malonumo vaiks$giojo Romos gat-
vémis ir skaldé antausius, o paskui ji ¢jgs vergas su monety maidu ir &ia
pat mokejes kiekvienam nukentéjusiajam po 20 asy.

Taigi vietoj tiksliai fiksuotos baudos jvestas vertinamasis icikinys
(actio infuriarum aestimatoria), kurio esmé ta, kad teismas kickvienu
konkregiu atveju atsizvelgdamas { bylos aplinkybes nustaté baudos dy-
di. Be to, greta civilings atsakomybés atsiranda ir baudZiamoji. Domina-
to laikotarpiu nukentéjgs asmuo galéjo pasirinkti actio aestimatoria ar-
ba baudZiamaja byla.

? Rozwadowski W. Prawo rzymskie. Warszawa, 1991, P. 198.
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DAMNUM INIURIA DATUM

(NETEISETAS SVETIMO DAIKTO SUGADINIMAS)

Sis deliktas rémési svetimo daikto sugadinimu ar sunaikinimu. Dvyli-
kos lenteliy istatymai nenumaté tokio bendrojo defikio. Juose buvo at-
skiros taisyklés, kuriy net negalime pavadinti sistema, lieiandios daik-
to sugadinima (pvz., medZiy iskirtimas, namo padegimas ir pan.). Vergo
suZalojimas &ia dar laikomas kiino (iniuria), o ne daikto suZalojimu.
Damnum iniuria datim skyrést nuo iniuria ir vagysics, kadangi Sionis
veikomis nesikésinta | nukentéjusjj, ir neteiké asmentui, padariusiam §
delikty, asmeninés naudos.

Pirmasis aktas, kur gana pladiai aptariamas 8is deliktas, — tai lex
Aquilia, priimtas apic 287 m. pr. Kr. Pirmosc dviejosc jstatymo dalyse kal-
bama apic vergo ar keturkojo gyvulio uZmusim:. Jis nustaté, kad tas, kas
uZmusa svetima vergg ar keturkoji gyvulj, privalo sumokéti uz ji auks-
ciausig kaina, turéta per pastaruosius metus iki suzalojimo. Trecioji dalis
gina nuo treéiyy asmeny bet kokj turtg, kuris juy vra suzalojamas sudegi-
nant {tirere), sulauzant (frangere) ar suplésand (rompere). Siuo atveju bauda
skaidiuota pagal didZiausia daikto kaing 30 dicny iki suzalojant.

Palyginti su Dvylikos lenteliy istatymais, {ex Aquilia — tai didelis
zingsnis | pricki. Vis délto tai primityvus aktas. Kad jis biiy tatkomas,
atlikti veiksmai turdjo atitikdi tam tikrus reilalavimus:

a) #ala atsirado dél tiesioginio poveikio daiktut (damnum corpore
corpori datium);

b) daiktas realiai sugadintas (pvz., nereikéjo atsakyli, Jeign daiktas
ucbuvo realiai sugadintas, nors faktiSkai valdymas buvo prarastas (panks-
tis palcistas i3 narvo);

¢} Zata atsirado dél veihsmy {(damnum datisn), taigi uZ neveikima
nebausta;

d) zala atsirado dél pricSingy tcisei veiksmuy.

Viena i3 pagrindiniy problemy buvo Sio jstatymo aiSkinimas, o kon-
kreciai kalbant — vecidere, frangere, urere ir rumpere inlerpretacija. Vis
déle lex Aguilia tapo tvivtu tolesnés gios sritics teisés mokslo raidos
pagrindu. AmZiams bégant Romos tcisininkai $alino jstatymo tiikumus,
kol sukurta fundamentali Zalos ir kaltés tcorija.

llgainiui atsisakyta Zalos dydj vertinti tik pagal daikio vertg ir imta
atsizvelgti ir 1 nukentéjusio asmens interesa, kad suzalotas ar sunai-
kintas daiktas iSlikty sveikas. Atsisakyta ir absolintaus principo, kad
Zala turi atsirasti d¢l ticsioginio poveikio daiktui. Vadinasi, atsakomy-
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bé atsirasdavoe ir daiktui nesant realiai sugadintam, bet savininkui prara-
dus valdyma).

Ypac daug démesio Romos teisininkai skyré kaltei kaip vienai i3
pagrindiniy atsakomybds salygu. Verta paminéti Akvilijaus kaltés teori-
ja. kad atsakomybés dydis priklauso nuo to, ar Zala padargs asmuo nors
kiek stengési jos ivengti. Tokiy pastangu bitinumas kildintas ne i§ kon-
krediy sutartiniy santykiu, bet i§ galiojandiy teisés principy.

Pretoriy teiséje lex Aguilia taikymo sritis i$pleCiama (taikant actio
utilis) tick, kad garantucjamas praktitkai bet kokios Zalos, padarytos
tyéia svetimam daiktui, atlyginimas.

PRETORIY TEISES DELIKTAI

Rapina (plesimas) — tai kvalifikuota vagysté, kai daiktg pricvarta daz-
niausiai paima organizuota grupé’, 1§ pradZiy iux civile jo neilskyré i3
Surtum. Pretorius Lukuias 76 m. pr. Kr. jvedé nauja actio vi bonorum
raptorum in guadruplum. Klasikinéje teiséje diskutuotas klausimas, Sis
icikinys yra visiSkai savarankidkas ar misrus. Justiniano laikais pritarta
anlrajai nuomonei. Sprendime dél pléSimo iskaity1a tick pavogto daikto
vert¢ (simplum), tick trigubai daikto vertei prilygstanii bausmé (¢riplim).

Metus (grasinimas). Pretorius Oktavijus 80 m, pr. Kr. nustaté, kad
iSgaves daikty grasinitmais asmuo atsako pagal actio quod metus causa,
{aip pat in quadrupium.

Taigi galiojo bendrasis principas, kad toks daikto jgijimo biidas yra
ncteisctas. Salvga pateikti iesking buvo daikto jgijimas prievarta ir suke-
liant baimg, jeigu dél tokiy veiksmy atsiradusi Zala®. Actio quod metus
causa —tai arbitraZinis ic3kinys. Atsakovas, savanorifkai graZines daikta,
atleistas nuo atsakomybés. Kilais atvejais jis turgjo athyginti fakting Zala.

Doluy (apgaulé). Pretorius ir Zinomas vélyvosios respublikos teisi-
ninkas Galijjus Akvifijus 66 m. pr. Kr. nustaté infamini ic3kinj — actio do-
li, skirta paprastai atlyginti Zala, tagiau vZtraukusj ir infamija. letkinio
pateikimo salyga — tai ty€iné apgaulé, kuria padaroma Zala trediajam as-
meniui. Pretorius §j icSking garantavo tik kai teisé nesuteiké galimybés
pateikti kito ieSkinio. Todél Sis ietkinys yra vadinamas subsidiariuoju.

Sickiant iSvengti infamijos, vietoj actio doli buvo galima pareiksti
paprastq actio in factum, teisininky ptaciai taikyla ir nesugebgjus rasti
tinkamo icskinio. l&nageinéti delikey tipai sudaro visg delikiy sistema.

! Rozwadowski W. Prawo rzymskic. Wanzawa, 1991, P. 197,
* Hausmaninger H,, Selb W. Roemusches Privairecht, Wien, 1981, P, 341.
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Taigi dar kartg pabréZtina, jog $i sistema kurta ne remiantis principu ir
delikto savoka, bet atskirais jy tipais. Vis délto actio doli it actio in fac-
fum romény teisé visidkai patenkino savo visuomenés poreikius.

3. PRIEVOLES TARYTUM IS DELIKTU
(OBLIGATIONES QUASI EX DELICTO)

Tai prievolés, kilusios i§ teisci priedingy veikstry, nepatekusiy i delikty
saraia. Romény teisé Siuo, kaip ir daugeliu kity atvejy, nesutormulavo
bendrosios kvazideliktinés pricvolés sgvokos, tatiau ifvardijo atskiras
Jjos riadis. Aptarsime pagrindincs:

a) iudex litem suam facit (teiséjas padaro procesa savu). Turima
omenyje teiséjo atsakomybé u2 neteisingg savo pareigy atlikima, kai dél
to vienai 1§ ginfo Saliy padaryta materialioji Zala. IcSkinj turéjo teisg
pareiksti Salis, kuriai padaryta Zala, o jo tikslas — visifkai atlyginti Zala,
legkini buvo galima pateikti ne tik dél neteisingo sprendimo (toks jis
galcjo biiti priimtas ty&ia ar dé neriipestingumo), bet ir teis¢jui netinka-
mai atlikus savo funkcijas (pvz., neatvykus | teismo posédi). IeSkinys
nctaikylas korumpuoticms teiséjams, nes jiems dar Dvylikos lenteliy jsta-
tymnai nustat¢ mirtics bausme. Si sankeija patvirtinta lex Cornelia de
sicartis (81 m. pr. Kr.) ir imperatoriy Karakalos bei Konstantino konsti-
tucijos;

b} actio de effusis et defectis. U2 %ala tre¢iajam astueniui, atsiradu-
siq i§ namo ka nors iSpylus ar iSmetus atsaké namo Seimininkas, net kai
Z1uos veiksmus atliko ne jis;

¢) actio de positis et suspensis. Bet kuriam asmeniui, turinéiam pro-
cesinj veiksnuma, pretorius suteiké teisg pareiksti namo, prie kurio kas
nors blogai padaryta ar pakabinta, §cimininkui actio popularis. Kita ver-
tus, turéjo grésti realus pavojus, kad daiktai gali nukristi ir padaryti pra-
eiviui Zala. Sivo atveju skirta 10 solidy bauda;

d) atsakomybé nautgram {laivo savininky), cauponum {vicfbudio
savininky), stabularam (nakvynés namy savininky) uZ savo tarny ap-
gaules ir vagystes. Siuo atveju nukentéjusiems asmenims buvo iSiegko-
ma dviguba daikto verté.
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Klasikinio Iaikolarpio pradZiojc vergovés Saltiniai keitési. UZdraus-
ta paversti vergais Romos pilie¢ius, nesssimokancius skolintnkus. Ta-
¢iau atsirado naujy vergovés Saltiniy. Vergais buvo galima paversti nu-
teistuosius uZ tam tikrus nusikaltimus muties bausme arba katorga. Ver-
ge galéjo tapti ir laisvojl moteris, turéjusi intymiy ry§iy su vergu ir ncnu-
traukusi ji jspéta. Pagaliau vergu vél galéjo tapti ir atleistinis. nepado-
riai elggsis su buvusiu Seimininku. Vergija laikyta natiraliy, igimtu da-
lyku, cgzistuojanéiu ne vicn dél to, kad kazkam nuosavybés teise pri-
klauso vergas, kad $is turi §eimininka. Todél galéjo biiti ir nickieno ver-
gai — servus nullius,

Draudimas paversti vergais savo alies pilie¢ius buvo viena i§ prie-
ZasCly atsirasti naujam vergoves Saltiniui. Plagiausiai paplito svetim3a-
liy, paimty i nelaisve Romos karuose su kitomis valstybémis, pardavi-
mas j vergija roménams. Dél tokio pardavimo Romoje labai padaugcio
vergy, o tat gerokal sumazZino ju, kaip prekes, kaing ir socialing vertg.
Padaugéjus vergy, labai pabloggjo jy padétis, nors, kaip teigia kai kurie
romeny teiscs tyrinétojai, roménams nebuvo bildingas blogas elgesys su
vergais. Vergas — Romos piliedio nuosavybé, todél su juo elgtasi kaip ir
su kitais nuosavybés objcktais, o tai buvo susijg su paties Seimininko
intcresais,

Imperatorini Augustui paskelbus taika pax Romana, karai, kaip pa-
grindinis vergovés Saltinis, palyginti su kitais weisétais vergy {sigijimo
biidais, prarado savo reik$me, Pirmaisiats trimis miisu eros amZiais par-
duodamy vergy labai sumazéjo. Dél Sios prieZasiies pasikeité pozitiris |
vergus ir clgesys su jais, I a. pabaigoje pastebimas aktyvus valstybés
kisimasis | vergo ir vergvaldZio santykius siekiant apribeti vergvaldZiy
savivalg. VergvaldZiams, taip pat municijpaliniams magistratams buvo
drandZiama uZmiti arba pasmerkti myriop vergus, sukaustyti juos iki mirt-
ics grandinémis, paverstt gladiatoriais. Yergas pats atsakeé u? savo nusik
ltimus, nors ir padarytus Seimininko sakymu ar $iam Zinant, Jo padary-
tus nusikaltimus nagringjo teismas. Net vergvaldziy skundus dél jy Zmony
tymiy santyku} su vergais éme nagrineti valstybés institucijos (D.1.12).
Impcratoriaus Klaudijaus ediktas skelbé, kad scrgantis vergas, paliktas
be Zeimininko pagalbos, tampa laisvas, o vicna i5 imperatoriaus Antoni-

jaus Pijaus konstitucijy numaté net vergvaidzio baudZiamaja atsakomy-
be uZ savo vergo nuzudyma,.

Tuo pat metu susiforrnavo principas favor libertatis, kuario esme to-
kia: Zmogus, dé! kurio statuso teismo procese Kilo abejoniy, laikomas
laisvu. Teisés §altiniuose randame nemazai Ziniy, patvirtinanéiy, kad ver-
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